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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: R. S. zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15
Az200/2003 - 21 ze dne 12. 11. 2003,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 200/2003 - 21 ze dne 12. 11. 2003, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 8299/VL - 11 - P11 - 2001 ze dne 17. 7. 2002.
Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon o azylu®), udélen azyl, zaroven bylo
rozhodnuto o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zédkona
o azylu.

StéZzovatel ve své kasatni stiznosti, k vyzvé soudu fadné doplnéné, namita
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni otazky, zda je mozno na stéZovatele vztdhnout § 16 odst. 1 pism. g) zékona



o azylu, tedy zda stézovatelova zadost o udé€leni azylu byla podana zjevné nediivodné.
Stézovatel popisuje situaci, v niz opoustél zemi svého puvodu, zejména uvadi, ze se dostal
do finan¢nich potizi, zacali jej pronasledovat vymahaci fiktivnich dluht, ti jej ohroZovali
na zdravi 1 na Zivoté, pokud stéZovatel hodlal vyuZit pomoci u ptislusnych organli v zemi
svého pivodu, pak zjistil, Ze 1 tyto organy jsou napojeny na zlo¢inecké struktury, a tedy
stézovatel nemél Sanci zajistit ochranu své osoby. StéZovatel v této souvislosti dovozuje, Ze je
u né¢j dan divod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ st€Zovatel nepatii
do socidlni skupiny neclenit zlo¢ineckych struktur. Na zéklad¢ pravé uvedeného stézovatel
namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. f. s.“). Krom¢ toho stéZzovatel namitd 1 vady fizeni pted zalovanym, ktery
neprovedl dostate¢né dokazovéani, pfitom na zadkladé zjisténého stavu nebylo mozno
spravedlivé rozhodnout. Krajsky soud pak ponechal dle stézovatele bez povSimnuti
skutecnost, Ze st€Zovatel ma velmi omezené moznosti pro zajisténi diikazii o persekuci v zemi
sveho plivodu. Dale stéZovatel namitd, Ze krajsky soud se mél na zakladé jim podané zaloby
zabyvat 1 dodrZenim procesnich piedpist v fizeni pfed Zalovanym, coz neucinil, a dovozuje
z toho kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navic stézovatel namita nespravné
posouzeni splnéni podminky piekdzky vycestovani, nebot” sté¢zovateli v pfipad¢€ navratu hrozi
nebezpeéi mudeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, ptitom bude-li zjiiténo, ze v Ceské
republice pozddal o udéleni azylu, bude podroben persekuci. Ze vSech shora uvedenych
davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného
ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na skute¢nost, Ze stéZovatel
v pritbéhu spravniho fizeni argumentoval tim, Ze byl v zemi svého plivodu pronasledovan
vymahaci fiktivnich dluhii, aniz by v zemi svého ptivodu ke své ochrané vyuzil postupt,
které mu umoziuje tamni pravni fad. Nebyl naplnén Zadny z divodd pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu, pfitom pfipadna hrozba ze strany soukromych osob nenaplituje
7hdnou z taxativné vymezenych prekazek vycestovani podle § 91 zakona. Zalovany tak
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: stéZovatel v pribéhu fizeni pfed zalovanym uvedl, Ze zemi
svého piivodu opustil v srpnu roku 2001 poté, kdy neznami pachatelé vykradli bar v blizkosti
stézovatelova domu a majitelé baru pozadovali po stéZovateli ndhradu Skody. Pozadovali
penézitou ¢astku 5000 USD a vyhrozovali zabitim stézovatele a zapalenim jeho domu. Za této
situace stézovatel ze zem¢ svého plvodu odcestoval. Z ptilohy k protokolu o pohovoru
konaném dne 29. 5. 2002 vyplyva, Ze sté¢zovateli byl predlozen seznam podkladii, z nichz
zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, sté¢Zovatel se s nimi nechtél seznamit, nechtél
se k nim vyjadfit ani navrhnout jejich doplnéni. Dne 17. 7. 2002 Zzalovany rozhodl tak,
ze stézovateli azyl neudélil a vyslovil neexistenci piekézky vycestovani. Z obsahu soudniho
spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal
za pravniho stavu ucinného do 31. 12. 2002 opravny prostiedek, ktery byl po 1. 1.2003
projednavan jako zaloba. Stézovatel tvrdil, Ze nesouhlasi ,,se zastavenim azylového fizeni®,
poukazoval na své potiZze se soukromymi osobami v zemi svého piivodu a namital nebezpeci,
které mu ze strany téchto osob hrozi. Krajsky soud stézovatelovo podani posoudil jako
zalobu, jiz napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, a vyslovil se k nesplnéni divoda
pro udéleni azylu i ke konstataci neexistence piekazky vycestovani. Rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 12. 2. 2004. Dne 25. 2. 2004 bylo krajskému soudu doruceno podani, kterym
stézovatel ,,pozadoval prezkoumani a Zadal o odvolani ke Krajskému soudu v Usti



nad Labem*, nasledné¢ byl vyzvan, aby upfesnil, ¢eho se domahd, kdyz jiz ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto, na coz stézovatel reagoval doplnénim kasacni stiznosti podanym dne
30. 3. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem ftizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Piestoze podéani dosSlé soudu dne
25.2.2004 nebylo jako kasacni stiznost oznafeno, navic ani zjeho obsahu nevyplyvalo,
ze by se mélo jednat o kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud pfistoupil na samu hranici
pfiznivosti posouzeni stéZovatelova podani a dovodil, Ze timto podanim stéZovatel
ve skutecnosti reagoval na doruceni rozsudku krajského soudu s jedinym moznym tmyslem,
tj. zpochybnit jej, a tedy Ze jde o zdklad kasacni stiznosti, ktery byl dne 30.3.2004
odpovidajicim zplisobem doplnén. Bylo-li pfitom prvotni stézovatelovo podani ucinéno
ve lhité¢ dvou tydni od doruceni napadené¢ho rozsudku, pak Nejvyssi spravni soud v této
otazce uzavira, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost
je ptipustnd, nebot” se sté¢zovatel dovolava kasacnich divodii podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s.t.s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
fadné uplatnénych kasa¢nich divodi (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Namita-1i stézovatel nezdkonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozno na stéZovatele vztdhnout § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, tedy zda stéZovatelova zadost o udé€leni azylu byla poddna zjevné
nedivodné, coz nasledné opira o popis situace v zemi pitvodu stéZovatele pred jeho odjezdem
do Ceské republiky, pak napada zavér krajského soudu, ktery ve skuteénosti nebyl uéinén.
Krajsky soud nedospél k zavéru, Ze stézovatelova Zadost o udéleni azylu byla podana zjevné
nedivodné, a neaplikoval tedy § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Aplikace tohoto
ustanoveni mu ostatné ani nepfislusela, nebot’ nepfezkoumaval na zdkladé¢ podaného
opravného prostiedku sté¢zovatele, posuzovaného jako zaloba, rozhodnuti Zalovaného, jimz by
zalovany konstatoval zjevnou nedlGvodnost stéZovatelovy Zadosti, nybrZz posuzoval,
zda zalovany postupoval spravné, kdyz vyslovil, ze nejsou splnény podminky pro udéleni
azylu podle § 12 aZ 14 zakona o azylu a Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekdzka vycestovani
podle § 91 téhoz zédkona. Nebylo-li tedy ze strany krajského soudu divodu k aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, pak by se mohl dopustit nezdkonnosti pravé tim, Ze by jej
aplikoval. V této pravni véci vSak krajsky soud spravné nepouzil § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Namitd-li nyni stéZovatel nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozno na stézovatele vztadhnout
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pfitom toto ustanoveni krajsky soud neaplikoval
a aplikovat nem¢l, nemohl se stéZovatelem tvrzené nezakonnosti dopustit. Tato namitka tedy
neni divodnd, aniz by se NejvyS$i spravni soud musel nutné¢ zabyvat dalSimi dil¢imi
tvrzenimi stéZovatele v ramci tohoto kasa¢niho divodu. Piesto vSak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tvrdi-li st€Zovatel, Ze splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu, pak ani tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit. Poukazoval-li stézovatel jiz
v prib¢hu spravniho fizeni na svoje potize se soukromymi osobami, tj. s vymahaci
neexistujicich dluhti, aniz by se pokusil tyto potize vyiesit za pomoci mistnich ufadl v zemi
svého plivodu, pak nemize byt splnéna podminka pronasledovani. Pronasledovanim je totiz
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jedndni, pokud jsou provéadéna,
podporovana ¢i trpéna Ufady v zemi stéZzovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni



schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. S ptihlédnutim
k ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951
a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii pfijatétho v New Yorku dne
31. 1. 1967 tak Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze diivodem udéleni azylu v ptipad¢ represe
musi byt skutecnost, Zze jde o represi uskutecniovanou ze strany statu. To ze skutkovych

zjisténi, jak je ucinil zalovany, dovodit nelze.

Za divodnou nepovazuje Nejvy$si spravni soud ani namitku stézovatele
(jim subsumovanou pod kasaéni divod poddvany z § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) vtom
sméru, 7e se mél krajsky soud zabyvat i1 dodrZzenim procesnich pifedpisti v fizeni
pted Zalovanym. Pfezkumna ¢innost krajského soudu v fizenich o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt je vazana zasadou dispozicni, pfitom rozsah ptezkumu je determinovan
zalobnimi body, jez byly u soudu ve Ilhit¢ uplatnény. Jinymi slovy: krajsky soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Omezil-li se sté¢Zovatel v zalobé na tvrzeni, Ze nesouhlasi
,,S€ zastavenim azylového tizeni®, ptficemz poukazoval na své potize se soukromymi osobami
v zemi svého pivodu a namital nebezpeci, které mu ze strany téchto osob hrozi, pak ndmitku
sméfujici k nedostateénému rozsahu dokazovani v fizeni pfed zalovanym z takto formulované
zaloby ani pfi nejvys§i mife posouzeni ve prospéch stéZovatele dovozovat nelze. Sté€Zovatel
tedy v tomto sméru prezkumnou ¢innost krajského soudu neurcil a krajsky soud nepochybil,
pokud se procesnimi otazkami fizeni pted Zalovanym nezabyval.

Pokud stéZovatel namitd 1 nespravné posouzeni splnéni podminky piekazky
vycestovani, nebot’ stéZovateli v piipadé névratu hrozi nebezpefi muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, pak ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledava diivodnou.
Krajsky soud se k této otdzce samostatné vyslovil a ucinil tak ve stejné mife obecnosti,
jak byla stézovatelem v zalobé uplatnéna. Tu musi Nejvys§i spravni soud nutné vyjit
z formulace zaloby, a tedy z obecné formulovaného zalobniho bodu zahrnujiciho generalni
nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného bez uvedeni konkrétnich argumentl svédc¢icich
diivodnosti takového nesouhlasu. Neuvadel-li stézovatel konkrétni divody, které dle jeho
nazoru svédcily ve prospéch konstatace existence prekdzky vycestovani, nad ramec téch, které
jiz uvedl v pribéhu spravniho fizeni (st€Zzovatel dokonce ani nesouhlas s konstataci
neexistence této piekazky vyslovné nenamital), pak nebylo, k ¢emu by se nad radmec obsahu
spisu ohledn¢ spravnosti aplikace § 91 zalovanym krajsky soud vyjadfoval. Dovodil-li krajsky
soud zobsahu zaloby, Ze je napadan i zavér ohledné prekazky vycestovéani, provedl-li
vyhodnoceni pfipadné existence takové piekazky, byt v obecnéj$i roviné, a dospél-li
ke shodnému zdvéru jako zalovany, pak Nejvyssi spravni soud s ohledem na uplatnény
zalobni bod v takovém postupu krajského soudu pochybeni neshledava.

Namita-li stézovatel kone¢né v kasacni stiznosti vady fizeni pied zalovanym, ktery
neprovedl dostatecné dokazovani, pfitom na zéklad€¢ zjiSténého stavu nebylo mozno
spravedlivé rozhodnout, pak tato namitka nenalézd svoji oporu ve stézovatelové Zalobé.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., na které sté¢Zovatel v souvislosti s timto svym tvrzenim
odkazuje, jsou kasacnim divodem tvrzené vady fizeni pied krajskym soudem spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, jeho rozhodnuti zrusit. V Zalobé
vSak sté¢zovatel zadné pochybeni zalovaného ohledné rozsahu dokazovani nenamital. Je-li
pritom podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnd mimo jiné také kasacni stiznost, ktera se opira



o divody, které stéZzovatel neuplatnil vfizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, a stézovateli pfitom nic nebrénilo jiZ v fizeni pfed krajskym
soudem tvrdit, ze zalovany pii svém rozhodovani neprovedl dostatecné dokazovani, v této
¢asti nezbyva nez kasacni stiznost shledat podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepiipustnou. Touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Ze shora uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni
soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady, jeZ by mu vznikly a jez by
piekrocily nédklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



