¢.j. 6 Azs 391/2004 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. V. L., zastoupen Mgr. Petrem VolSikem, advokatem, se sidlem Sokolovska 161,
Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8.
2003, ¢. j. 15 Az 53/2003 - 17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z 0¢astnikii nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku oznadenému
v zéhlavi, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2002,
¢. j. OAM - 10929/VL - 20 - C10 - 2001, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost
o udeleni azylu. Tato kasaéni stiznost byla podana dne 28. 6. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas
a zda se ji tak lze vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhiity k podani
kasac¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel, jemuz mél byt rozsudek
ze dne 27. 8. 2003 dorucen do vlastnich rukou, nebyl v misté, kde se zdrzoval, zastizen.
Rozsudek byl proto dne 26. 9. 2003 ulozen. Policie CR sdélila krajskému soudu dne
24. 7. 2003, ze stézovatel se na adrese Ch., D. 24, zdrzuje, coz bylo ovéfeno
i provérkou dne 23. 7. 2003, kdy byl stézovatel i fyzicky pfitomen.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. a § 46 odst. 4 obCanského soudniho fadu nebyl-li adresat
pisemnosti, které ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zésilku do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity



za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. V této pravni véci byl stéZovateli
do vlastnich rukou doruc¢ovan rozsudek ze dne 27. 8. 2003. Byla-li tedy zasilka obsahujici
kasacni stiznosti napadeny rozsudek ulozena dne 26. 9. 2003, pak desetidenni lhiita podle § 46
odst. 4 obCanského soudniho fadu pocala bézet na zaklade § 40 s. f. s. den nésledujici, tj. dne
27.9.2003, a uplynula dne 6. 10. 2003; tento den nastala zdkonem piedvidana fikce doruceni
rozsudku, bez ohledu na déje nasledné. Pokud se stéZovatel dostavil na soud a pievzal
rozsudek dne 28. 5. 2004, nemuze to mit na b&h lhity pro podéani kasa¢ni stiznosti jiz Zadny
vliv. Musi-li byt kasa¢ni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti, pak lhita pro jeji podani uplynula dne 20. 10. 2003. Byla-li tedy kasa¢ni stiZznost
podana aZz dne 28. 6. 2004, stalo se tak po zdkonem stanovené lhiité, jejiz zmeskani nelze
prominout, a byla tak poddna opozdéné (ostatné¢ byla by podana opozdéné i ve vztahu k datu
28. 5. 2004, kdy stézovatel prevzal rozsudek na soudg).

Ze shora uvedenych ditvodl proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni odmitnut, Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



