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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. Z. p., 0. s.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou
967/B, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvej, se sidlem Praha 1,
Staroméstské nam. 6, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.10.2003,
¢.].22078/2003/63/0-1995/03, v tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele E. P., spol.sr. o.,
zastoupeného JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem Praha 6, Bfevnovska 433/12,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2004, €. j. 5 Ca 1/2004-37,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel Eurotel Praha, spol. sr.o. mn e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Zalobci a zalovanému se nep Fizn ava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 5.1.2004 se zalobce u Mgstského soudu v Praze
domahal zruseni rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 1.7.2003,
¢. j. MHMP/305176/03/OUR/MI/HIJ, kterym bylo rozhodnuto o zmén¢ umisténi stavby ,,0. t.
E.R. P, a s, H. u. —s. m. C P.“ a povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 4 odst. 10 vyhlasky
€. 26/1999 Sb. hl. meésta Prahy, jakoZzirozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2003,
¢.].22078/2003/63/0-1995/03, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvoladni proti prvné
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uvedenému rozhodnuti. Jako osobu pfichdzejici v ivahu jako osoba zGcastnénd na fizeni
oznacil spolecnost E. P., spol. s r. 0. (dale téz stézovatel).

Méstsky soud pfipisem ze dne 9.6.2004 vyrozumél vsouladu s §34 s.fi.s.
stéZovatele o probihajicim fizeni, poucil ho o pravech a vyzval ho, aby ve lhité patnacti
dnti od doruceni tohoto vyrozuméni oznamil, zda bude v tomto fizeni uplatiovat prava osoby
zuCastnéné na fizeni, stim, Ze takové ozndmeni Ize ucinit pouze v této lhute.
Pfedmétné vyrozuméni bylo spolu s kopii Zaloby stéZovateli doru¢eno dne 28. 6.2004,
jak vyplyva z dorucenky.

Podéanim ze dne 16. 7. 2004, téhoz dne zaslanym soudu prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, stézovatel oznamil svlij vstup do tizeni jakozto vedlejsi ticastnik.

Usnesenim ze dne 21.7.2004 méstsky soud rozhodl, ze stézovatel neni osobou
zuCastnénou na fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze stézovatele podle § 34 odst.2 s.f.s.
vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval ho, aby ve Ilhité patnacti dnli ozndmil,
zda bude prdva osoby zucastnéné na fizeni uplatiovat. Lhita uplynula marné¢ dnem
13.7.2004. Teprve dne 16.7.2004 stézovatel piedal k poStovni pieprav€é podani,
v némz oznamil, ze vstupuje do fizeni jako vedlejSi ucastnik a podporuje zalovaného.
Soud dale porovnal Gpravu obcanského soudniho fizeni (o. s. f.) a soudniho fizeni spravniho
(s.T.s.) a dospél kzavéru, ze institutu vedlejSiho UcCastnika fizeni podle §93 o.s.f.
nelze pro fizeni ve spravnim soudnictvi ani pfiméfené pouzit ve smyslu § 64 s.f.s.,
nebot’ s. T. s. obsahuje vlastni Gipravu, tj. institut osob zic¢astnénych na fizeni podle § 34 s. T. s.
Proto zminéné podani stézovatele posoudil dle obsahu jako oznameni, ze v fizeni uplatiiuje
prava osoby zucastnéné na fizeni. JelikoZ toto ozndmeni bylo ucinéno po lhité, rozhodl,
ze stézovatel takovou osobou neni.

Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel v€as kasacni stiznost zaloZenou
na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), d) s.f.s. Uvedl, Zze napadené usneseni
je nesrozumitelné, ve vyroku soud rozhodl o tom, Ze stéZovatel neni osobou zucastnénou
na fizeni, v odiivodnéni se vSak zabyva tim, ze st€Zovatel neni vedlej$im ucastnikem fizeni.
Neodiivodnil tak svij vyrok, ale jiné skute¢nosti. Stézovatel vstoupil do fizeni z vlastniho
podnétu, vedlejsim ucastnikem se stal v okamziku, ve kterém soudu doSlo jeho sdéleni.
O ptipustnosti vedlejsiho ucastenstvi soud ani ex offo nemohl rozhodnout, nebot’ se jedna
o navrhové fizeni. Nepiipustnost vstupu vedlejsiho ti€astnika do fizeni vSak zddny z ucastnikii
nenamitl. Soud nezédkonnou formou de facto vyloucil vedlejstho tucastnika z fizeni.
StéZovatel vSak je nadale vedlejSim ucastnikem fizeni. Z Zadného piedpisu nevyplyva
okolnost, ze by jim i v fizeni, vedeném jinak podle s. f.s., nemohl byt. Institut zicastnéné
osoby byl do s.f.s. zaveden pro ty pifipady, kde neni ziejmé, kterou stranu tato osoba
podporuje. Institut vedlejSiho Gcastenstvi je vSak nadale v jakémkoli soudnim fizeni navic
namist¢ tam, kde je zcela evidentni, kterou stranu vedlejsi ucastnik podporuje.
Stézovateltv pravni ukon byl zcela srozumitelny a jednoznacny, jestlize ho soud posoudil
podle obsahu jako ozndmeni osoby zli¢astnéné na fizeni, ucinil tak nezdkonné. Déle poukazal
na skuteCnost, ze v jiném piipadé spravniho soudnictvi soud proti vedlejSimu ucastenstvi
nic nenamitd. Navrhl, aby soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Stézovatel téz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.
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Zalobce ani zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfili.
Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti uvazil takto:

Piedev§im tu je k feSeni otdzka, zda lze pfipustit kasacni stiznost do rozhodnuti,
Jjimz bylo v fizeni pfed spravnim soudem rozhodnuto o tom, Ze urcitd osoba neni osobou
zucastnénou na fizeni. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. sice ¢ini nepfipustnou kasaéni
stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, o takové rozhodnuti
se v§ak nejednd. Zamitnutim Zadosti se tu rozhoduje o vyznamném procesnim pravu
byt - pii splnéni zakonem stanovenych predpokladi - v soudnim fizeni sprdvnim osobou
zucastnénou na fizeni. Nejde tu o pouhé procesni opatieni, jimZ se bez dopadu na rozhodnuti
o veci samé toliko reguluje postup soudu, a tedy o rozhodnuti, u kterého by odnéti moznosti
brojit proti nému kasacni stiznosti stéZovatele v jeho pravech nikterak nezkracovalo.
Nezakonné rozhodnuti soudu o této otazce by nepochybné¢ mélo za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Piipustnost kasacni stiznosti v dané véci je tudiz v souladu
1 se zasadou procesni ekonomie. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 106 odst. 2 véta druha
s.T. s. Nejvyssi spravni soud tedy vychéazi ztoho, Ze 1 tomuto pravu je tieba poskytnout
ochranu cestou kasacéni stiznosti pii splnéni zdkonnych podminek.

Proto pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu vécné, a to v mezich divoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. {. s.) a shledal kasacni stiznost nedivodnou.

V daném piipad¢ jde o posouzeni otdzky aplikovatelnosti institutu vedlej$iho
ucastenstvi (vedlej$i intervence) podle § 93 o.s.t. v soudnim fizeni sprdvnim. Neni sporu
o tom, Ze ve véci samotné je rozhodovano o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, vydanému v oblasti vefejné spravy, podle § 4 odst. 1 s.f.s. je tak ddna pravomoc
soudli ve spravnim soudnictvi. Tento zékon (s.f.s.) je autonomnim procesnim piedpisem
spravniho soudnictvi, zaroven je vSak pfedpisem se zna¢nou mirou obecnosti a snizenou
mirou formdlnosti. V fizeni tak mohou nastat situace, pro které s.ft.s. vlastni upravu
neobsahuje; pro takové piipady § 64 s.ft.s. predpokladd pfiméfenou aplikaci casti prvé
atieti o. s. f. [nestanovi-li tento zakon (scil. s.T.s.) jinak]. Vztah s.f.s. a dotCenych ¢asti
0. s. . nabyva rozmanitych podob, v daném ptipad¢ je vsSak institut ti¢astenstvi upraven
v s. f. s. komplexné&, vici Casti tieti o. s. I. je tato Uprava lex specialis, pfedmétna ustanoveni
0. s. I. tak nelze pouzit.

Komplexnost upravy ucastenstvi na soudnim fizeni spravnim vs.f.s. vyplyva
ze specifik tohoto fizeni - je odrazem rtiznorodosti spravnich fizeni, které jsou logickym
predstupném soudniho fizeni spravniho, a ztoho vyplyvajici mnohosti podob procesnich
vztaht.

Ugastniky soudniho fizeni spravniho jsou podle § 33 odst. 1 s.f.s. navrhovatel
(zalobce) a odpirce (zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zakon; odptircem (zalovanym)
je ten, o némz to stanovi zékon. Tato obecna definice ucastniki fizeni je pro jednotlivé typy
fizeni konkretizovana v druhé a tieti hlave ¢asti tieti s. . s.

Dalsimi subjekty soudniho fizeni spravniho, tedy nositeli prav a povinnosti,
jimiz vstupuji do procesnich vztaht a vykonavaji vliv na prab¢h tizeni ve vécech spravniho
soudnictvi, odliSnymi od uc¢astnik fizeni, jsou podle § 34 s. f. s. osoby zucastnéné na fizeni.
Tento institut byl, jak plyne z jeho pojmového vymezeni v odstavci 1 zminéného ustanoventi,
zakonodarcem pojat univerzalné, a to na principu alespon mozného piimého dotCeni
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na pradvech a povinnostech, a pokryvd tak vSechny eventuality ucasti na fizeni osob
s relevantnim pravnim z4jmem na véci, avSak zasadn¢ bez ohledu na jejich ptipadny postoj.

Tomuto vykladu svéd¢i 1 divodova zprava k navrhu zékona — soudniho fadu spravniho
(tisk ¢.1080/0), vniz je uvedeno: ,,...Zavddi se institut osob zucastnénych na Fizeni.
Tim osnova reaguje na citelny nedostatek dosavadni pravni upravy, kdy osoba, které vzniklo
subjektivni verejnopravni opravnéni nebo povinnost na zakladé rozhodnuti, které je Zalobou
napadeno, se nestdavala ze zakona ucastnikem soudniho rizeni a nebyla tu ani povinnost soudu
¢i nikoho jiného ji o probihajicim Fizeni informovat. ...Nelze tu prijmout nabizejici institut
vedlejsi intervence po vzoru obcanského soudniho rddu, protoZe predevsim neni mozno
takto dotcené osoby spolehlivé rozdélit na ty, které podporuji navrh a ty, které mu naopak
- spolu se spravnim orgdnem - odporuji. Ucast téchto osob (kterych mohou byt stovky i tisice)
je promitana na dalsich mistech do zdkona zavedenim také podpiirnych mechanismii
(napr. zvlastni dorucovani témto osobam)...*.

V této souvislosti je nutno odmitnout jako ucelovou stéZovatelovu namitku, ze institut
osoby zucastnéné na fizeni byl zaveden do s. f. s. pro ta fizeni, kde neni ziejmé, kterou stranu
ucastnik podporuje, pficemz institut vedlejSiho ucastenstvi je v jakémkoli soudnim fizeni
namisté tam, kde je evidentni, kterou stranu vedlejsi Gcastnik podporuje. Osobé zucastnéné
na fizeni samoziejmé, jak naznaceno jiz vySe, nic nebrani postavit se na stranu zalobce
¢i zalovaného a intervenovat v jeho prospéch, zpovahy véci tak vSak Ccinit nemusi.
Univerzalnéjsi a obecnéjs$i pojeti tohoto institutu umoznuje bezpochyby ucast na soudnim
fizeni spravnim 1 osobam, které by v obCanském soudnim fizeni za obdobné situace
intervenovaly vyuZitim institutu vedlejSiho ucastenstvi. Nutno podotknout, Ze v § 34 odst. 2
s. . s. je pamatovano 1 na pfistoupeni takovych osob aZ v pribéhu fizeni. Pravni uprava
je tak dostate¢né flexibilni (srov. § 93 odst. 2 o.s.t.) a skuteCnost, Ze takovd osoba musi
své oznameni o uplatilovani prav osoby zic¢astnéné na fizeni ucinit na vyzvu soudu ve lhité,
ktera je svou povahou propadnd, na tom ni¢eho nemeéni.

Predmétna Ihita je totiz koncentracnim prvkem ve vztahu k okruhu osob zucastnénych
na konkrétnim fizeni a jako takova pfispiva k vétsi rychlosti a efektivité procesu. Jeji smysl
spociva ve stabilizaci ¢i ohrani¢eni mnoziny osob nadanych procesnimi pravy a povinnostmi
v daném fizeni co nejdiive po jeho zahdjeni, tedy neZ se soud zacne zabyvat véci samou.
S marnym uplynutim lhaty jsou pak v souladu se zasadou ,.kazdy necht’ si stfezi sva prava“
spojeny procesni dusledky, pfi€emz pftilezitost osob pfichazejicich v uvahu jako osoby
zucCastnéné na fizeni uplatiiovat pfedmétnd procesni prava je zabezpecena povinnosti soudu
takové osoby vyzvat k oznameni dle § 34 odst. 2 s. T. s.

Z vySe uvedené¢ho je zfejmé, ze institut osob zlUcastnénych na fizeni umoziluje
uplatnéni procesnich prav v soudnim fizeni soudnim i osobam s pravnim z4jmem na vysledku
tohoto fizeni (srov. § 93 odst. 1 o.s. f.). Pfiméfend aplikace institutu vedlejSiho tcastenstvi
v soudnim fizeni spravnim (§ 64 s. t. s., § 93 o. s. .) by proto byla nadbytecna.

Mestsky soud tak postupoval spravné, jestlize vedlejsi intervenci stézovatele
ze dne 16. 7. 2004 posoudil podle obsahu jako ozndmeni o uplatnéni prav osoby zucastnéné
na fizeni. Jiz pied tim totiz stézovatele ptipisem ze dne 9. 6. 2004 vyrozumél o probihajicim
fizeni, poucil ho o pravech osob zii¢astnénych na fizeni a souc¢asné ho v souladu s § 34 odst. 2
s. . s. vyzval, aby v pfiméfené patndctidenni 1hit€¢ oznamil, zda bude v fizeni uplatiiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni, pfi€emZz ho poulil o prekluzivni povaze této lhity.
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Stézovateli byla vyzva i s kopii Zaloby dorucena dne 28. 6. 2004, pfedmétna lhita uplynula
marné dnem 13. 7. 2004.

K podani stézovatele ze dne 16. 7. 2004, podanému téhoz dne k poStovni pieprave,
formaln¢ oznaCenému jako ,vstup vedlejSiho ucastnika do fizeni”, materidln¢
vSak obsahujicimu (§ 37 s.f.s.) oznameni o uplatnéni prav osoby zUcastnéné na fizeni,
meéstsky soud spravné rozhodl o tom, Ze stézovatel neni osobou zucastnénou na predmétném
fizeni, nebot dotfené oznameni bylo ucinéno po uplynuti soudem stanovené lhuty,
¢imz nebyly splnény podminky § 34 s. 1. s.

StéZovatelova namitka, Ze soud v jiném fizeni ve spravnim soudnictvi pfipustil
vedlejSiho ucastnika, je pro fizeni o této kasaéni stiznosti irelevantni, na zavéru ucinéném
kasacnim soudem nemiiZze nic zménit.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal stézovatelovy namitky nedtvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zddné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
StéZzovatel nemd prdvo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;

zalobci 1 Zalovanému spravnimu orgénu, kterym by jinak jakozto GispéSnym ucastniklim tizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



