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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
D. C. D, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Prikop
8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2004, ¢j. 36 Az 711/2003 - 12,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfizniva pravo na nihradu nékladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 6. 2003,
¢j. OAM-603/LE-PA02-PA01-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo
fizeni o udéleni azylu stéZovateli zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), nebot stézovatel
neposkytl spravnimu organu informace nezbytné pro zjisténi podkladu pro vydani
rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.).
Konkrétné vytyka zalovanému, ze pti zjistovani skutkového stavu véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad) a dale § 25 pism. d) zakona o azylu. Pro tyto vytykané
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vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Trva na tom, ze mu spravni organ nedal moznost, aby pti pohovoru uvedl
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vse, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o duvodech své zadosti o udéleni azylu.
Pfi pohovoru byl pracovnikem zalovaného spravniho organu dotazovan pouze na
skutecnosti tykajici se jeho cestovniho pasu, kdy témto otazkam presné nerozumél.
Teprve pfi ¢teni protokolu o pohovoru pochopil, na co byl dotazovan a zadal o
pokracovani v pohovoru, kdy se chtél vyjadrit k divodim, pro které opustil svou
vlast a pozadal o udéleni azylu v Ceské republice. Pracovnik zalovaného spravniho
organu vsak pohovor ukonéil a odmital vtomto pohovoru zcela bezdtvodné
pokracovat. Zalovany tak pochybil, kdyz stézovateli neumoznil, aby pfi pohovoru
uved] vse, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o divodech sveé zadosti o udéleni
azylu v Ceské republice. Ma za to, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro
postup dle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu. Vzhledem k uvedenému
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
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zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soucasné zada o priznani odkladného Gcéinku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni popird opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu,
byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost proto povazuje za
nedtivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny WGc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném dcinku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 10. 6. 2003 podal
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stézovatel navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, kde uvedl, ze o azyl zada proto,
ze Ceskou republiku povazuje za svou druhou vlast a je zde vice nez 10 let. Rodice
mu psali, aby se nevracel, ze jeho sourozenci jsou diskriminovani.

Pokud jde o tizeni pred spravnim organem, je povinnosti spravniho organu
4 4 M v/ 4 / <’ 7 4 4 4 v/
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho radu
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vyjadfujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a
konkretizované v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici
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pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni
duvodu zadatelem v zadosti, pri pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do
vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité
skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni
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povinen seznamovat zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno.

K namitce stézovatele, ze mu spravni organ nedal moznost, aby pri pohovoru
uvedl vse, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o davodech své zadosti o udéleni
azylu a ze pri pohovoru byl pracovnikem zalovaného spravniho organu dotazovan
pouze na skutecnosti tykajici se jeho cestovniho pasu, kdy témto otazkam presné
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nerozumél, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pohovor se stézovatelem byl proveden
dne 19.6.2003 vZZC, vjazyce vietnamském, za prfitomnosti pana P. C. P,
tlumocnika a stézovatel svym vlastnorucnim podpisem potvrdil, Ze byl seznamen
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s protokolem, s obsahem souhlasi a nezada doplnéni. Proto soud povazuje jeho
tvrzeni za Gcéelova.

Krajsky soud v Brné tak nepochybil, kdyz zalobu jako neduvodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
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nahradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
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V Brné dne 1. prosince 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



