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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Z. Z., zastoupen JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska
394/70, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 430/98 - 237,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové €. j. 28 Ca 430/98 - 237 ze dne

14.3.2003 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 14. 3. 2003, €. j. 28 Ca 430/98 - 237, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
nameéstka ministra vnitra ze dne 21. 4. 1998, €. j. EKO - 284 - 8/10 - 98, a rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 1998, ¢. j. ZS - 57 481 - 14/70 - 97,
a véc byla vracena k dalSimu fizeni, pficemz predmétem fizeni byla uprava stézovatelova
starobniho dichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Déle soud
vyslovil, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v zajmu prehlednosti odiivodnéni nejprve povazuje za nezbytné
ucinit struény piehled vyvoje posuzované véci, nebot’ jde o spor o Upravu stézovatelova
starobniho dichodu z diivodu tc¢asti na mimosoudni rehabilitaci majici prvopocatek v roce
1992.



Stézovateli byl podle Nejvyssimu spravnimu soudu piedlozenych spravnich spisii
piiznan starobni diichod pravnim predchiidcem Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen
,CSSZ) ode dne 1. 7. 1982 podle zakona ¢&. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpe&eni. Pro vysi
diachodu bylo ptihlédnuto ke 42 letim zaméstnani, procentni vyméra diichodu byla odvozena
ze zaméstnani III. pracovni kategorie.

Dne 31. 3. 1992 vydalo Federalni ministerstvo vnitra osvédceni podle § 22 odst. 1
zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (déale jen ,,zakon o mimosoudnich
rehabilitacich®), kterym osvédcilo, Ze sté¢Zovatel ukoncil pracovni pomér u Ministerstva vnitra
dne 1. 1. 1951 z ditvodu uvedeného v § 21 odst. 1 citovaného zakona.

Zadosti stéZovatele o tUpravu starobniho diichodu podle zikona o mimosoudnich
rehabilitacich CSSZ v roce 1992 nevyhovéla (rozhodnuti ze dne 4. 8. 1992); odtivodnéni
se opiralo o skuteCnost, ze sté¢Zovatel neprokazal vysi skute¢ného hrubého piijmu v roce 1950,
a proto je vymétena vyse starobniho diichodu vyhodnéjsi, nezli podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich.

V opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti CSSZ stézovatel namitl to,
co je podstaté predmétem sporu do soucasné doby: stézovatel tvrdil, Ze obdobi od 1. 1. 1951
do roku 1964 mélo byt hodnoceno v I. pracovni kategorii a poté do roku 1982 ve II. kategorii,
nebot’ pisobil ve sluzebnim pomeéru, nikoli jako obcansky pracovnik. Soudni fizeni vedené
o pfezkumu tohoto rozhodnuti CSSZ skoné¢ilo posléze (po dvojim rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze) tak, Ze rozsudkem ze dne 15. 11. 1996,
&.j. 14 Ca 270/92 - 64, bylo rozhodnuti CSSZ zruseno a véc ji vracena k dal§imu fizeni;
hlavni pravni zavér, ktery tehdy krajsky soud ucinil, byl, Ze u st€Zovatele doSlo k 1. 1. 1951
ke skonéeni sluzebniho poméru a ve véci mélo rozhodnout Ministerstvo vnitra Ceské
republiky.

O Zadosti o upravu starobniho diichodu podle zdkona o mimosoudni rehabilitaci
pak opakované rozhodovalo Ministerstvo vnitra v letech 1997 - 1998; vyplata starobniho
diichodu byla CSSZ piedina Ministerstvu vnitra dnem 12. 8. 1997. Ministerstvo vnitra
vydalo ve véci nékolik rozhodnuti, pficemz vrozhodnuti ze dne 26. 1. 1998,
&.j. ZS - 57 481 - 14/70 - 97, deklarovalo pievzeti vyplaty starobniho diichodu od CSSZ
ve vysi 5330 K¢ mésicné vcetné zvyseni podle nafizeni vlady €. 129/1997 Sb. (pivodné
4828 K&) a vycislilo pfeplatek na dichodu ve vysi 38 410 K¢, kteryzto pieplatek mél
vzniknout v disledku vyplat davek ze strany Ministerstva vnitra v obdobi od srpna 1997
do fijna 1997. O odvolani, jeZ stéZovatel proti tomuto rozhodnuti podal, bylo dne 21. 4. 1998
pod €. j. EKO - 284 - 8/10 - 98 rozhodnuto tak, Ze se zamitd a napadené rozhodnuti
se potvrzuje. Odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze doba
od neplatného skonceni zaméstnani do dne vzniku naroku na dichod byla zapoctena
ve III. pracovni kategorii, nebot’ nebylo doloZeno, ze by funkce aktuarsky adjunkt ve vyssi
pomocné spravni sluzbé néarodni bezpecnosti, ve které byl stézovatel naposledy zarazen
pfed neplatnym skoncenim pracovniho vztahu, byla od 1. 1. 1965 zatazena do 1. nebo II.
kategorie funkci. (Pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: kategorie funkci jako institut
duchodového zabezpeceni byly - pokud jde o prislusniky ozbrojenych sborii - zavedeny
zakonem ¢. 101/1964 Sb., o socidalnim zabezpeceni, od 1. 1. 1965).

Posledné uvedené rozhodnuti spravniho organu II. stupné bylo napadeno opravnym
prostiedkem podanym u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 5. 1998. Ustiedni
namitkou uplatnénou v opravném prosttedku bylo stéZovatelovo tvrzeni, Ze mu nalezi Gprava
starobniho dichodu z diivodu Gcasti na mimosoudni rehabilitaci, nebot’ jim zastavana funkce



spadala do 1. kategorie funkci. Krajsky soud nejprve napadené rozhodnuti potvrdil
(C.7.28Ca430/98 - 81 ze dne 23. 7. 1999); rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
(sp. zn. 1 Cao 165/99 ze dne 28. 8. 2000) pak byl rozsudek krajského soudu k odvoléni
stézovatele zménén tak, ze rozhodnuti spravniho organu se zruSuje a véc se vraci k dalSimu
fizeni - stéZejnim divodem pro tento postup vrchniho soudu bylo jeho pravni pfesvédceni,
ze zalovany nebyl pfisluSny véc posuzovat a rozhodovat o ni, nebot stézovatel nebyl
po pfislusnou dobu vyZzadovanou zdkonnymi ptedpisy o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni prisluSnikem SNB, nestal se v ptislusné dobé ¢lenem SNB, a proto jeho ndrok
na ipravu diichodu z tohoto titulu neni po pravu. Timto svym nazorem zavéazal i CSSZ,
které méla byt véc postoupena. Na zdklad¢ stézovatelova dovolani ve véci dale rozhodoval
Nejvyssi soud, jenz pod sp. zn. 30 Cdo 884/2001 dne 14. 5. 2002 zrusil rozhodnuti vrchniho
soudu proto, ze vrchni soud svym pravnim ndzorem zavézal jiny spravni organ nez ten,
o jehoZ rozhodnuti $lo. Vrchni soud v Praze pak vdzan timto pravnim ndzorem dne 9. 9. 2002
(sp. zn. 1 Cao 165/99) zrusil rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 28 Ca 430/98 ze dne
23.7.1999 a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vrchni soud
uvedl, ze skutkovy stav, jak byl zjistén, nebyl dovolacim soudem zpochybnén, proto vrchni
soud zhlediska pravniho hodnoceni véci setrval na nazoru, Ze nebylo prokazano,
7e by stézovatelem zastdvand funkce aktuarského adjunkta byla funkci povaZovanou
a nasledn¢ zdkonem ¢&. 101/1964 Sb. zatazenou do I. (II.) kategorie funkci. Pfedpokladem
pro pouziti ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
je prokazéani existence sluzebniho poméru stézovatele jako pfislusnika Sboru narodni
bezpecnosti, tedy sluzby v ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech (§ 129 odst. 1 zékona
¢. 101/1964 Sb., § 162 odst. 3, 4 zékona ¢. 121/1975 Sb.). Vrchni soud podrobné odivodnil
svij nahled na moznost, aby se stézovatel stal ke dni 7. 9. 1947 cClenem (a posléze
pfislusnikem) Sboru narodni bezpecnosti, pficemz sviij nazor uzaviel tak, Ze stéZovatel
se ani nestal Clenem SNB, ani do ng nebyl pfeveden. PonévadZz nebyly dany podminky
upravené § 9 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
pro vécnou piislusnost Ministerstva vnitra rozhodovat o diichodovych nérocich stézovatele,
rozhodoval ve véci organ nepfisluSny. Krajsky soud se vSak touto otdzkou nezabyval,
proto vrchni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodl dne 14. 3. 2003 (&. j. 28 Ca 430/98 - 237) tak, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu II. stupné ze dne 21. 4. 1998 i rozhodnuti I. stupné ze dne
26.1. 1998 zrudil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni; krajsky soud, ostatné vazéan
zavéry vrchniho soudu, uvedl, Ze v fizeni nebylo prokdzana existence sluzebniho poméru
st¢Zzovatele jako pfislusnika SNB, Ministerstvo vnitra by bylo pfislusné k projednani
arozhodnuti sté¢zovatelovy zadosti o upravu diichodu ztitulu soudni rehabilitace pouze
v piipad¢, Ze by stézovatel byl pfislusnikem ozbrojenych sil po dobu alespont 20 let.
Prezkoumévané rozhodnuti tak bylo vyddno organem vécné nepiislusnym. Krajsky soud
ve véci jednal po nabyti u¢innosti zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
8. I. 8.), a proto se v diisledku ustanoveni § 129 odst. 2 s. 1. s. toto fizeni mélo spravovat
timto procesnim predpisem.

StéZzovatel napada kasacni stiznosti posledné¢ uvedené rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 430/98 - 237. V kasacéni stiznosti ze dne
25. 6. 2003 nejprve obsédhle rekapituluje pribéh ptedchozich fizeni, obsah svych opravnych
prostiedki, aby posléze v kasacni stiznosti v zdsadé uvedl dvoji namitku: jednak broji
proti pravnimu zavéru krajského soudu, Ze se stézovatel v postaveni aktuarského adjunkta
vys$s§i pomocné spravni sluzby nestal ze zdkona ¢lenem Sboru narodni bezpecnosti podle § 29
zakona €. 149/1947 Sb., nebot’ podle jeho nazoru se jim stal v disledku Gpravy obsaZzené
v nafizeni vlady ¢. 200/1948 Sb., které podle né¢j rozsifilo okruh osob, které se zpétné



od 7.9. 1947 staly ¢leny SNB. Déle stézovatel napadd rozsudek krajského soudu proto,
7e se v odiivodnéni dostateéné nevypotadal s vyjadfenim Muzea Policie CR ze dne
29.11.2002 o postupu pounorového Ministerstva vnitra pifi vytvafeni jednotného SNB
a sdélenim Vojenského usttedniho archivu Praha ze dne 7. 10. 2002 ve véci personalnich
zapisti do vojenskych dokladtl, jakoz i kmenovym listem VU Terezin a dal$im stanoviskem
Muzea Policie CR ze dne 22. 3. 1999, podle né&jz méla byt vys§i pomocna spravni sluzba
narodni bezpecnosti zaclenéna do SNB. Stézovatel tedy trvd na tom, Ze ma narok,
aby mu za pouziti § 24 odst. 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich byla hodnocena doba
od 7. 9. 1947 do dosazZeni veku 60 let jako doba zaméstnani 1. kategorie funkci, pficemz vécna
piislusnost Ministerstva vnitra je podle n¢j dana. Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost,
ze rozsudkem ze dne 23. 7. 1999, €. j. 28 Ca 430/98 - 81, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu, tento soud nerespektoval pravni nazor vyjadieny ve zruSujicim rozsudku
¢.J. 14 Ca 270/92 - 64 ze dne 15. 11. 1996.

Prestoze stéZovatel nepodfazuje své ndmitky pod zdkonné davody, které s.f.s.
vymezuje jako piipustné divody kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze kasacni
stiznost byla poddna z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., tedy pro tvrzené
nespravné pravni posouzeni véci a vady fizeni pred soudem, které mohly mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 3 s. f. s. vdzan divody kasacni stiZnosti,
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné, bylo-li zatiZeno vadou, kterda mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné,
anebo v pfipadé, Ze je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Posuzovand pravni véc je specifickd v tom, Ze skutkové a pravni zavéry Krajského
soudu v Hradci Kralové byly podrobeny pfezkumu na trovni odvolaciho i dovolaciho soudu.
Pokud by nebyl uveden v zivot novy systém spravniho soudnictvi, stézovatelova véc by byla
pravomocné skoncena, pficemz stéZovatel vyuzil vSech moznosti spravniho soudnictvi,
jak existovalo do 31. 12. 2002, aby jeho véc byla celkem ve tfech instancich projednana
a posouzena. Kasacni stiZznost jako novy opravny prostiedek byla zavedena od 1. 1. 2003,
pricemz zakladnim divodem byla skutecnost, ze ve vétSiné oblasti vefejné spravy byl
pfezkum soudu veden v jedné soudni instanci bez mozZnosti jakékoliv zdsahu vys§i soudni
instance. Vyjimkou byly véci dichodového pojisténi, a to spiSe z davodi historickych
nez systémovych. Nejvyssi spravni soud si proto jako prvni otdzku polozil otazku ptipustnosti
této kasacni stiznosti, jestlize je zfejmé, ze stéZovatelova pravni véc jiz byla posouzena tfemi
soudnimi instancemi (krajskym soudem, vrchnim soudem, NejvyS$im soudem).

Krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 430/98 - 237,
vychazel zpravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze, obsazeného v usneseni posledné
jmenovaného soudu ze dne 9. 9. 2002, ¢. j. 1 Cao 165/99 - 197. Nejvyssi spravni soud
se proto na prvnim misté musel zabyvat otdzkou vazanosti krajského soudu pravnim ndzorem
soudu vrchniho.

Ve svétle pravni apravy platné do 31. 12. 2002 byla povinnost krajského soudu
respektovat pravni nazor vrchniho soudu, jako soudu odvolaciho, nepochybna a vyplyvala
z ustanoveni § 226 odst. 1 za pouziti § 250s odst. 3 o. s. . Nerespektovani pravniho nazoru
odvolaciho soudu mohlo byt ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 3 o. s. f. (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002) ditvodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu.



S ucinnosti od 1. 1. 2003 se podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych
prostiedcich, podanych pifede dnem tucinnosti s. f. s., 0 nichz soud nerozhodl do dne nabyti
ucinnosti s. t. s., dokonc¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.

Obdobné¢ ptedchozi Gprave o. s. f. obsahuje ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s., v pfipadé
zruSeni rozhodnuti krajského soudu, princip vézanosti krajského soudu pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti.

I proti rozhodnuti krajského soudu, vydaného v ramci fizeni zahajeného za Gcinnosti
shora citované predchozi pravni Upravy, lze podat kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102
andsl. s. . s., za pouziti ustanoveni § 131 s. . s. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni
rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitdno, ze se krajsky soud nefidil zadvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu.

I aprava s. f. s. tak znd princip vazanosti krajského soudu pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Za ptredpokladu, Ze krajsky soud po zruseni svého rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem respektuje pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu pak s. f. s.
vylu€uje moznost podani opravného prostredku - kasa¢ni stiznosti.

Zakonnd uprava nepamatuje na situace, kdy bylo fizeni zahijeno za uCinnosti
pfedchozi pravni Upravy, za stejné pravni upravy bylo rozhodnuti krajského soudu zruSeno
vrchnim soudem a krajsky soud byl zavazan pravnim ndzorem vrchniho soudu vyslovenym
ve zruSovacim rozhodnuti, a poté jiz za u€innosti nové pravni tpravy vydal krajsky soud nové
rozhodnuti, v némz pravni nédzor vrchniho soudu respektoval.

Pouziti analogie, pfipadné extenzivni vyklad ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
jejichZ pouzitim by Nejvyssi spravni soud dovodil neptipustnost kasa¢ni stiznosti v piipadech,
kdy krajsky soud rozhodl vazan pravnim nazorem vrchniho soudu a v souladu s takovym
nazorem, neni v daném piipadé namisté. Takovato interpretace by v posuzované véci,
nad ramec zakonné Upravy, zazila procesni moznosti stéZovatele a jako takova by se mohla
dostat do rozporu s pravy garantovanymi ustanovenim ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Jakkoliv tedy krajsky soud nepochybil tim, Ze rozhodl v souladu s pravnim nazorem
vrchniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti, je proti rozhodnuti krajského soudu
pripustna kasacni stiznost. Pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
pak nelze dovodit zddnd omezeni, s vyjimkou mezi stanovenych ustanovenim § 102
anasl. s. f. s. Pfihlédnuti k diive vyslovenému nazoru vrchniho soudu je v takovém piipadé
vhodnou soucasti rozhodovani NejvySsiho spravniho soudu, nikoliv vSak jeho formalnim
korektivem.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval poukazem stézovatele k rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 1996, €. j. 14 Ca 270/92 - 64, kterym krajsky soud
ulozil tehdy Zzalované CSSZ, aby postoupila Zadost stdZovatele o upravu diichodu
Ministerstvu vnitra - orgdnu socidlniho zabezpeceni, jako organu vécné piisluSnému.

Krajsky soud v Hradci Kréalové citovanym rozhodnutim konstatoval, Ze v ptipadé
stézovatele a jeho zaméstnani do 1. 1. 1951 se jednalo o sluzebni pomér od samého pocatku



aproto mélo ve véci Upravy starobniho dichodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisii, rozhodnout Ministerstvo vnitra.
Jakkoliv krajsky soud nekonstatuje vyslovné, ze sluzebnim pomérem mél na mysli sluzebni
pomér Clena (pfislusnika) Sboru narodni bezpecnosti, z odiivodnéni rozhodnuti v€. rozhodnuti
o vécné prislusnosti spravniho orgénu - Ministerstva vnitra, tento zavéer Ize dovozovat.

Nejvyssi spravni soud tedy piedevSim musel rozhodnout, zda opakovanym
rozhodovanim o veécné pfisluSnosti spravniho organu s piehodnocenim zavéru
o ne/ptislusnosti stézovatele ke Sboru narodni bezpecnosti nebyl poruSen princip véci
pravomocné rozhodnuté.

Princip véci pravomocné rozhodnuté, tj. piekdzka opétovného rozhodovéani ve véci
pravomocné rozhodnuté, je definovan ustanovenim § 159a odst. 5 0. s. . (§ 159 odst. 3 0. s. 1.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002), pro soudni piezkum spravniho rozhodovani plati citované
zdkonné ustanoveni za pouziti § 64 s. f. s. Citované ustanoveni o. s. . definuje piekazku
op€tovného rozhodovani Uzce - pouze v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky
a poptipadé jiné osoby. Obdobné tzce, tj. pouze ve vztahu k jeho vyroku, je definovana
zévaznost rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi podle upravy s. t. s. (§ 54 odst. 6
s. 1. s.).

V ptipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho orgénu takto tzce definovana
piekazka nemulze obstat. Jejim teoretickym zdkladem je zachovéni principu pravni jistoty
a existence ustalenych pravnich vztahii byt’ by se v prib&hu plynuti ¢asu ukézalo pravomocné
soudni rozhodnuti, dany vztah upravujici, nespravnym. Vyrok soudniho rozhodnuti
pfezkoumavajiciho spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. se zaméfuje
pravé jen k napadenému spravnimu rozhodnuti. Jak ovSem vyplyva napf. z ustanoveni § 78
odst. 5 s. . s., pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
vazan. Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze vazanost pravnim nazorem soudu, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s., se vztahuje pouze na spravni organ, ktery je tcastnikem
fizeni, a z podstaty véci je vylouceno, aby se vztahovala na spravni organy fizeni netiCastné,
piip. na statni spravu jako takovou.

Rozhoduje-1i soud o Zalobé téhoZ Zalobce proti t¢émuz zalovanému spravnimu organu
a o téZe pravni otdzce, byt ve formaln¢ odliSném fizeni (napadajicim jiné spravni rozhodnuti)
je svym predchozim vyslovenym pravnim ndzorem vazan (srov. Boh. A 10143/32).
Kuvedenému zévéru nelze dojit za situace, kdy spravni organ rozhoduje v jiném,
byt 1 obdobném piipade€, nez ve véci, které se tyka zrusujici rozhodnuti soudu (srov. Boh.
F 7096/34). Véazanost spravniho orgdnu pravnim nazorem soudu je pak samoziejmé oslabena
napt. v ptipadech, kdy spravni orgdn opfe své nové rozhodnuti o jiny skutkovy zdklad,
nez ucinil ve svém diivéjsim rozhodnuti (srov. Boh. F 9460/39). V souladu se zavéry shora
je pak tato vazanost vyloucena rovnéz v piipadech, kdy zalovany spravni orgén nebyl
ucastnikem ptedchoziho tizeni.

V posuzované véci je Zalovano Ministerstvo vnitra, oproti CSSZ, ve vztahu k niZ bylo
puvodni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 1996 vydéano. Lze tedy
konstatovat, ze zru§i-li soud rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ, jehoz rozhodnuti
bylo pfedmétem soudniho ptezkumu, pfi novém projednani vdzan pravnim nazorem soudem,
zatimco jiny spravni organ timto pravnim nézorem vazéan ze zakona neni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 884/2001).



Nejvyssi spravni soud proto k vyhraddm stézovatele uzavird, ze zalované Ministerstvo
vnitra nebylo vazano pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 11. 1996, €. j. 14 Ca 270/92 - 64, citované rozhodnuti krajského soudu
nezaklad4 v souc¢asném ftizeni prekdzku véci pravomocné rozhodnuté a poukaz stézovatele
k tomuto rozhodnuti neni diivodny.

Ke skutkovému stavu stéZovatel uvadi, Ze povazuje za nepochybné a mezi ucastniky
za nesporné, 7e sté¢Zzovatel byl dekretem ministra vnitra ze dne 22. 5. 1948 jmenovan
aktuarskym adjunktem v 7. platové stupnici v osobnim stavu Gfednikli vys$si pomocné spravni
sluzby narodni bezpecnosti s u€innosti od 1. 10. 1946, od 4. 1. 1949 byl stéZovatel pielozen
ke Krajskému velitelstvi ndrodni bezpecnosti Pardubice a k t¢émuz dni byl tamtéz krajskym
velitelem néarodni bezpecCnosti zatazen k vykonu spravni sluzby néarodni bezpecnosti.
Od posledné jmenovaného dne az do 4. 6. 1951 nedoslo ve sluzebnim zafazeni stéZovatele
k Zddné zméné. K ukonceni pracovniho vztahu stéZovatele u Ministerstva vnitra z divodu
uvedeného v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. doslo ke dni 1. 1. 1951.

Ke stézovatelem popsanému skutkovému stavu je tfeba dodat, Ze stéZovateli bylo dne
31. 3. 1992 vydéno Federdlnim ministerstvem vnitra osvédceni podle § 22 odst. 1 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, podle kterého stézovateliv pracovni pomér (tedy nikoliv
sluzebni, jak uvadi v kasacni stiznosti) skon¢il u Ministerstva vnitra dnem 1. 1. 1951
z ditvodu uvedeného v § 21 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

Zakon o mimosoudnich rehabilitacich zalozil v § 24 odst. 3 narok na hodnoceni dob
zameéstnani v 1. nebo II. pracovni kategorii pro ucely dichodového zabezpeceni,
jestlize zaméstnani skoncilo z divodi uvedenych v § 21 tohoto zakona a §lo o zamé&stnani,
které bylo pro ucely dichodového zabezpeceni takto zatazeno.

Ve stéZzovatelové piipadé bylo proto stéZzejni véci posoudit, zda jeho zaméstnani,
které skoncilo z divodii uvedenych v § 21 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, coz bylo
osvédCeno, bylo zamé&stnanim zafazenym pro ucely diichodového zabezpefeni do 1. (II.)
kategorie funkci (coz Federalni ministerstvo vnitra neosvédéilo). Byl tedy osvédcen
pouze divod (politickd perzekuce, postup porusSujici obecné uznavana lidskd prava
a svobody) uvedeny v § 21 odst. 1 zdkona o mimosoudni rehabilitaci jako divod skoncéeni
pracovni vztahu, nikoliv vSak uz povaha tohoto pracovniho vztahu. S ohledem na upravu
pracovnich kategorii (kategorii funkci) v pravu diichodového zabezpeceni (jez je podrobné
rozvedena v rozhodnutich vrchniho soudu a Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné
ani potfebné ji na tomto misté¢ opetovné popisovat, nicméné ucini tak ¢astecné v dalsi ¢asti
tohoto odlivodnéni), mohl byt st€zovatel se svou zadosti o upravu dichodu podle § 24 odst. 3
zakona o mimosoudnich rehabilitacich GspéSny pouze za situace, kdy by z vyse uvedeného
divodu skoncil dne 1. 1. 1951 jeho pracovni vztah, jenz by byl sluZebnim pomérem
ptislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jiz v okamziku vydani rehabilitacniho
osvédceni lze spatfovat plivodni pfi¢inu souc¢asného sporu. V piipad¢ vydani rehabilitaéniho
osvédceni prokazujicitho ukoncéeni sluzebniho poméru stézovatele by nedoslo ke sporu
o interpretaci charakteru tohoto poméru. Neékolik let trvajici snaha stézovatele prokazat
v ramci sporu o davku diichodového pojisténi, ze mél byt ze zdkona povazovan za ¢lena nove
se tvofictho Sboru narodni bezpecnosti, pfipadné jeho pfislusnika, tak smeéfuje k feSeni
pfipadnych pochybeni vzniklych jiz v rdmci rehabilitaéniho procesu, v némz byly nejlepsi



ptedpoklady pro posouzeni okolnosti, za kterych se formoval Sbor narodni bezpecnosti
po tnoru 1948 urychlen¢ transformovany v nastroj ,,ochrany lidové demokratického ziizeni‘
(§ 1 odst. 1 zakona ¢. 286/1948 Sb., o ndrodni bezpecnosti).

Kasacéni stiznosti stéZovatel vytykd nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu,
spo¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni
(4. kasa¢ni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ s. T. s.) - konkrétn¢ pak posouzeni
tvrzen¢ho pievodu stézovatele jako tufednika vySSi pomocné spravni sluzby nérodni
bezpecnosti do Sboru narodni bezpec¢nosti ze zédkona (resp. na zdkladé obecné zévaznych
pravnich pfedpist - podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 149/1947 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 1
pism. b/ a odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 200/1948 Sb.).

Krajskému soudu stéZovatel dale vytykd vady fizeni spocivajici v nepfihlédnuti
ke vSem provedenym ditkazim a v nevypotfddani se snimi v odivodnéni rozhodnuti,
procez rozsudek krajského soudu vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemé v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani a tato vada mé za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (tj. kasani diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Konkrétné
se pak jedna predeviim o vyjadfeni Muzea Policie CR ze dne 29. 11. 2002,
¢. j. MUP - 442/2002, potvrzujici pravni nazor stézovatele, ze se podle § 3 odst. 1 pism. b)
vladniho nafizeni ¢. 200/1948 Sb. stézovatel stal ze zakona pfii ptevodu ze 7. do 8. platové
stupnice pfislusnikem Sboru ndrodni bezpecnosti v hodnosti porucika, dale pak o sdéleni
Vojenského ustfedniho archivu Praha ze dne 7. 10. 2002, €. j. 15410 - VHA/2002 - 2111,
ve kterém je citovan spis, na jehoZ podkladé byl ve vojenském kmenovém listé st€zovatele

proveden zapis o zafazeni sté¢Zovatele jako strazmistra Sboru narodni bezpecnosti u Krajského
vyboru narodni bezpec¢nosti v Pardubicich, a kone¢né¢ se jedna o ditkaz kmenovym listem
s chybéjicim schvalenim snatku stéZovatele za soucasného pominuti skute¢nosti, ze kmenové
listy byly vedeny vyhradné na ¢leny/ptislusniky ozbrojenych sil, tj. armady, Cetnictva, pozd¢ji
pak Sboru narodni bezpecnosti.

Jak jiz shora uvedeno, krajsky soud formaln& nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti
vychézel z pravniho ndzoru vrchniho soudu. Diky zméné€ procesni pravni upravy s ucinnosti
od 1. 1. 2003 se vSak jeho rozhodnuti stalo pfezkoumatelnym NejvyS$im spravnim soudem
v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Nova procesni Uprava zaroven byla uc¢innd jiz v dobé
vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti dne 14. 3. 2003. Podle této upravy, konkrétné
pak ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez névrhu.

Krajsky soud v posuzované véci zrusil rozhodnuti naméstka ministra vnitra CR ze dne
21. 4. 1998, ¢. j. EKO - 284 - 8/10 - 98, a rozhodnuti vedouciho organu socidlniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 1. 1998, &. j. ZS - 57481 - 14/70 - 97.
V odtvodnéni krajsky soud konstatoval, Ze pro nedostatek vécné pftislusnosti zalovaného
nemélo byt o Zadosti stéZovatele meritorné rozhodovano.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti, které je vydano organem vécné
nepiislusnym, je tfeba povazovat za nicotné (mj. systematickym vykladem za pouziti
ustanoveni § 100 odst. 2 s. f. s.). Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit otazku ptipadného
pochybeni krajského soudu co do ne/vysloveni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
musel se zabyvat otdzkou vécné piisluSnosti Zalovaného a tim, fakticky, vécnym feSenim
posuzovang véci.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecfeni, ve znéni pozdéjSich piedpisti, Ministerstvo vnitra v oboru své
pusobnosti fidi, kontroluje a svymi organy provadi dichodové pojisténi mj. piisluSnika
Policie Ceské republiky a piislusnikii ostatnich ozbrojenych bezpe¢nostnich sborii
a bezpeénostnich sluzeb (dale jen ,pfislusnici Policie Ceské republiky). Podle odst. 2
téhoz zékonného ustanoveni mj. orgdny Ministerstva vnitra rozhoduji v oboru své plsobnosti
o davkach diichodového pojisténi piisluiniki Policie Ceské republiky (dale jen ,,pfislusnik
ozbrojenych sil*) a provadéji jejich vyplatu, mj. jestlize obCan byl pfislusnikem ozbrojenych
sil po dobu alespon 20 let, nebo jde o pfisluSnika ozbrojenych sil, ktery v dob¢ sluzby splnil
podminky néaroku na starobni diichod, nebo jde o pfislusnika ozbrojenych sil, kterému ke dni
31. 12. 1992 trval sluzebni pomér a k tomuto dni konal sluzbu alespon po dobu 15 let.

Shora uvedené zdkonné ustanoveni je v daném piipadé tieba posuzovat v navaznosti
na ustanoveni § 24 odst. 3 za pouziti ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, podle kterého jestlize zaméstnani, které¢ bylo pro ucely dichodového
zabezpeceni zafazeno do 1. (II.) pracovni kategorie, skonc¢ilo z divodl uvedenych v § 21
citovan¢ho zakona hodnoti se doba od skon¢eni pracovniho vztahu (za pouziti § 21 odst. 1
citované¢ho zédkona rozuméj téz jako ,,sluzebniho vztahu*) do dne vzniku naroku na starobni

diichod za dobu zamé&stnani, nejvyse vSak v rozsahu potfebném pro vznik naroku na dichod
z I. (IL.) pracovni kategorie. Kategorie funkci se pfitom hodnoti podle § 24 odst. 1 citovaného
zakona.

Mezi Ucastniky fizeni nebylo spornym, a je nepochybné i ve svétle shora citovaného
osvédceni Federalniho ministerstva vnitra, ze pracovni vztah stéZzovatele skoncil z divodu
uvedeného v § 21 odst. 1 citovaného zakona.

Zatazeni do kategorii funkci je nutno v posuzovaném piipadé hodnotit za pouZiti
ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a ustanoveni § 162 odst. 3, 4 zdkona €. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze doba sluzby konané v ozbrojenych silach
a bezpecnostnich sborech od 9. 5. 1945 do 31. 12. 1964 se hodnoti jako vykon funkce
I. kategorie, doba této sluzby po 31. 12. 1964 se zarazuje do I. (II.) kategorie funkei,
pficemz vznikl-li narok na dichod po 31. 12. 1975, urcuje se zatazeni sluzby, vykonavané
po 31.12. 1964, do 1. nebo II. kategorie funkci podle predpist platnych po 31. 12. 1975,

predpisi.

Pro dalsi avahu je tedy nutné posuzovat, zda stézovatel k1. 1. 1951 splioval
pozadavky shora uvedené, tj. zejména zda vykondval sluzbu v ozbrojenych silach.
Témi je v feSeném piipadé tfeba rozumét piredevsim Sbor ndrodni bezpecnosti ve smyslu
ustanoveni § 5 a nasl. zakona ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpecnosti, a § 1 odst. 2 a nasl.
zakona €. 286/1948 Sb., o narodni bezpecnosti.

Zcela esencidlni je v daném kontextu otazka, zda se stéZovatel, jako zaméstnanec
spravni sluzby narodni bezpecnosti, stal (jak on sdm tvrdi) ze zdkona c¢lenem a posléze
prislusnikem Sboru narodni bezpec¢nosti.



Vynosem ministra vnitra ze dne 24. 7. 1945, ¢. 3602 - 9/7 - 45 - V/5, byl stéZovatel
ustanoven na zakladé § 7 odst. 1 zdkona €. 103/1926 Sb., o upravé platovych a nékterych
sluzebnich pomérii statnich zaméstnanct, Urednickym cekatelem (aktuarskym elévem)
v osobnim stavu ufedniki vy$§i pomocné spravni sluzby pro vnitfni narodni bezpecnost.
Rozhodnutim ze dne 22. 5. 1948 (se zpétnou Gc¢innosti od 1. 10. 1946) jmenoval ministr vnitra
stézovatele aktuarskym adjunktem v osobnim stavu ufednikii vy$§i pomocné spravni sluzby
narodni bezpecnosti.

Shora citovany zdkon o upravé platovych a nékterych sluzebnich pomért statnich
zaméstnancl platil mj. pro statni pragmatikalni ufedniky (k tomu srov. rovnéz zékon
¢. 15/1914 R. z., o sluzebnim poméru statnich Gfednikl a statnich sluhl/sluZzebni pragmatika).

Utednické kategorie byly stanoveny nafizenim vlady &. 103/1927 Sb., o tfednickych
kategoriich a Ufednickych titulech. Podle § 8 citovaného nafizeni vSeobecné ufedni tituly
obsahuji titulové jméno a titulovy ptidomek. Titulové jméno bylo stanoveno podle sluzebnich
ttid a platovych stupnic, titulové jméno adjunkt odpovidalo podle § 9 odst. 1 citované¢ho

nafizeni 7. platové stupnici. Titulovym jménem ufednickych cekateld ve II. sluzebni tfidé
jepodle § 9 odst. 2 citovaného nafizeni nazev elév. Titulové piidomky ufednik
a ufednickych cekateli se podle § 10 odst. 1 citovaného nafizeni stanovi se zietelem
k ufednické kategorii podle piilohy. Z ptilohy citovaného nafizeni pak plyne, Ze titulovy
piidomek aktuarsky odpovidd v oboru Ministerstva vnitra ve II. sluZebni tfidé kategorii
ufednikl vyS$si pomocné spravni sluzby.

StéZovatel se zafazenim odpovidajicim shora citovanym ptedpisiim byl nepochybné
ve sluzebnim poméru statniho tufednika ve smyslu vySe citovanych piedpist, nebyl
vSak ptisluSnikem ozbrojenych sbori. StéZovatel ostatné ani netvrdi, Ze by pfislusnikem
ozbrojenych sborti, konkrétné pak Sboru néarodni bezpecnosti, byl ztitulu své funkce
od poc¢atku. Stézovatel namita, Ze se pfislusnikem (¢lenem) Sboru narodni bezpecnosti stal
na zékladé zmén ze zdkona podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 149/1947 Sb. a ustanoveni § 1
odst. 1 pism. b) a odst. 3 vladniho nafizeni €. 200/1948 Sb.

Postaveni Sboru narodni bezpecnosti (dale téz ,,Sboru®), jako vykonného organu
spravnich ufadi narodni bezpecnosti, vymezuje zakon ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpec¢nosti,
ustanovenim § 5 a nasl. Sbor se podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona sklada z potadkové
slozky (Skolené a cvicené pro vykonavani bezpecnostni a potaddkové sluzby), z krimindlni
slozky (Skolené a cvicené pro stithani trestnych ¢ind nenamifenych proti statu)
a ze statnébezpecnostni slozky (Skolené acvi¢ené pro stihani trestnych ¢inli namifenych
proti statu). Podle § 6 odst. 1 bod 2. pism. b) citovaného zakona Sbor mj. tvofi zaméstnanci,
kteti byli 1. 1. 1947 ptid¢€leni pro vykondvani sluzby krimindlni, nebo statnébezpecnostni,
pokud nebyli se svym souhlasem této sluzby zprosténi, nebo pokud nebyli podle platnych
predpisti propusténi nebo prelozeni do vysluzby. Je nepochybné, ze stézovatel podminky
tohoto zékonného ustanoveni nesplitoval (coz ani netvrdi) a pouze na jeho zaklad¢ bez dal§iho
se tedy ¢lenem Sboru narodni bezpecnosti nestal - neptlisobil totiz ani ve sluzbé kriminalni,
ani statnébezpecnostni, nybrz v oboru spravni sluzby, konkrétné¢ v agendé véci cizineckych
a cestovnich pasii, ale v pribchu sluzby, jak doklada fada stézovatelovych podéni, i v jinych
oblastech vnitini spravy.

Citovany zdkon dale vymezuje spravni Ufady néarodni bezpecnosti, v¢. ptidéleni
zaméstnancl ufadovnam narodni bezpecnosti (§ 4 odst. 3 citovaného zakona). Ustanoveni



§ 29 citovaného zikona ponechava upravu ostatnich sluzebnich pomérd c¢lentt Sboru
zvlaStnim pfedpisiim, stejné jako Gpravu sluZzebnich poméri a plati zaméstnanct statni sluzby
narodni bezpecnosti.

StéZovatel uplatiiuje ustanoveni § 29 citovaného zdkona ve spojeni s vladnim
nafizenim ¢. 200/1948 Sb., o Gpravé nékterych sluzebnich a platovych poméra ¢leni Sboru
narodni bezpecnosti, podle jehoz ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) se natizeni vztahuje na ¢leny
Sboru, kteti se jimi stali ze zaméstnancii splitujicich podminky § 6 odst. 1 bod 2. pism. b)
citovaného zakona. Za zaméstnance podle § 1 odst. 1 pism. b) citovaného natizeni
je pak vsouladu sustanovenim § 1 odst. 3 citovaného nafizeni nutno povaZovat
1 mj. tfedniky vys$si spravni sluzby.

Ustanoveni § 1 odst. 3 citovaného nafizeni nelze vSak interpretovat tak, Ze se na jeho
zdklad¢ stali ¢leny Sboru automaticky vSichni ufednici vys$§i pomocné spravni sluzby,
nybrz tak, ze se jimi stali ti ufednici vy$$i pomocné spravni sluzby, kteti (za pouziti § 1
odst. 1 pism. b/ citovaného nafizeni) spliiovali podminky § 6 odst. 1 bod 2. pism. b)
citovan¢ho zakona (které, jak shora uvedeno, st€Zovatel nespliioval).

Stézovatel se tedy Clenem Sboru néarodni bezpecnosti ex lege nestal, coz ostatné
vyplyva rovné€z z osobniho sluZzebniho vykazu stéZovatele, podle kterého byl stéZovatel
k 1. 4. 1950 zatazen do pracovni tfidy pro urceni platu podle zédkona ¢. 66/1950 Sb. Podle § 2
odst. 1 pism. a) citovaného zdkona se uvedeny ptedpis vztahoval na vSechny statni
zameéstnance s vyjimkou ptislusnikli ozbrojenych sborti z povolani.

K vyjadfeni Muzea Policie CR, kterym stézovatel poukazuje na tvrzenou nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu NejvysSi spravni soud pouze konstatuje, Ze nevyporadani
se s timto vyjadfenim mélo spo¢ivat predev§im v &asti, v niz Muzeum Policie CR, prakticky
bez jakychkoliv ditkazli nad ramec t&ch, jimiZz disponoval soud, hodnoti pravni stav a provadi
rozbor pravnich ptedpist z uvedené¢ho obdobi. V tomto sméru nemohla byt shledana kasaéni
namitka divodnou, nebot’ dokazovani sméfuje k prokazani skutkového stavu (srov. § 125
odst. 1 o. s. ., za pouziti § 64 s. t. s.), jehoz pravni hodnoceni je vylu¢né v pravomoci soudu.
Tvrzeny rozpor spocivajici v odliSném posouzeni pravni otdzky soudem oproti stanovisku
Muzea Policie CR, proto jako kasa¢ni namitka nemiize obstat.

K tvrzenému nevypotadani se krajského soudu se sdélenim Vojenského tustfedniho
archivu Praha ze dne 7. 10. 2002, €. j. 15410 - VHA/2002 - 2111, ve kterém je citovan spis,
na jehoz podkladé byl ve vojenském kmenovém listé stézovatele proveden zapis o zafazeni
st¢Zovatele jako straZmistra Sboru ndrodni bezpecnosti u Krajského vyboru narodni
bezpecnosti v Pardubicich Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze ve vojenském
kmenovém listé st€Zzovatele je rovnéz zdznam o zruSeni uvedeného zapisu (také s uvedenim
spisu, na jehoz zakladé bylo zruseni provedeno). Nemél-li soud k dispozici ani jeden
z uvedenych spisl, nezbyva mu nez vychdzet pouze ze zdznamu ve vojenském kmenovém
list¢. S ohledem na nedostatek dalSich dikazii vuvedeném sméru je pak pouhou
(jakkoliv moznou ¢i pravdépodobnou) spekulaci tvrzeni o zruSeni zaznamu z politickych
divodi v souvislosti s perzekuci stézovatele. Krajsky soud vychazel-li z prokazaného,
nikoliv pravdépodobného (jakkoliv vysoce) skutkového stavu proto ani vtomto sméru
nepochybil a rovnéz tuto kasa¢ni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.



Konec¢né posledni kasa¢ni namitka, jiz byla krajskému soudu vytykéna nezakonnost
jeho rozhodnuti, sméfovala do zavért krajského soudu o chybéjicim souhlasu se snatkem
st¢Zzovatele vjeho kmenovém listé, pficemz tento souhlas byl nezbytnym v ptipadé
ze se jednalo o ¢lena Sboru narodni bezpecnosti. Stézovatel pak poukazoval na skuteCnost,
ze kmenovy list na né¢ho byl veden pouze byl-li ¢lenem Sboru ndrodni bezpecnosti.
Tomuto tvrzeni nelze pfisvédCit, uvedené tvrzeni nemd oporu v Zadném zdkonném
ustanoveni, znéhoz by vedeni kmenového listu pouze pro piislusniky Sboru néarodni
bezpecnosti vyplyvalo. Ani v posledni kasaéni namitce proto Nejvyssi spravni soud
stéZovateli neptisvedcil.

Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze sté¢zovatel nebyl po ptislusnou
dobu pfiislusnikem ozbrojeného sboru, nebyla dédna vécnd piisluSnost Ministerstva vnitra
podle § 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
rozhodovat o jeho naroku na davku diachodového zabezpeceni (pojiSténi) a napadend
rozhodnuti jsou proto nicotnd. Krajsky soud, jenz o véci rozhodoval po 31. 12. 2002, mél
podle § 76 odst. 2 s. t. s. rozsudkem vyslovit nicotnost téchto rozhodnuti. Krajsky soud
vSak tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (coz byl postup
unicotnych rozhodnuti aplikovany z divodu procesni nouze podle upravy ucinné
do 31.12.2002). Nicotné rozhodnuti nevyvolavd pravni uc€inky, pradva a povinnosti
z né€j de iure nevznikaji, spravni organ nema o ¢em v ,,dal§im fizeni rozhodovat.

Krajsky soud tedy uzil nespravného ustanoveni procesniho piedpisu (soudniho tadu
spravniho), a dopustil se tak (a v tomto rozsahu) nespravného pravniho posouzeni véci.
Kasacéni stiznost je tedy divodna, mifi-li do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
avSak jednd se o jiné divody, nez které predesttel v kasaéni stiznosti stézovatel.
Ponévadz se jedna o ptipad, kdy Nejvyssi spravni soud neni vazan diivody kasacni stiznosti,
byl opravnén rozhodnout, jak vySe uvedeno, i nad ramec davodid kasacni stiZnosti
uplatnénych.

Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu
k novému rozhodnuti (§ 110 odst. 1); krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Mimo ramec pravniho nazoru, jimz Nejvyssi spravni soud zavazuje soud krajsky, citi
Nejvyssi spravni soud potiebu - jako obiter dictum - vyslovit zavérecnou tivahu o limitech
rehabilitaénich snah zalozenych zakonodidrcem na pocatku devadesatych let po padu
totalitniho rezimu. Ratio legis rehabilitacnich zdkont je alespon v urcité mife napravit
nasledky poruseni zakladnich prav osob v dobé totality (srov. I. US 38/02). Nejvyssi spravni
soud je schopen a pripraven podat i extenzivni vyklad téchto norem v zdjmu osob
postizenych, tak, aby byl ucel takovéto normy naplnén. Timto ucelem bylo zmirnéni
n¢kterych kiivd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 v rozporu se zasadami
demokratické spole¢nosti, respektujici prava obCanil vyjadiena Chartou Organizace spojenych
narodli, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezindrodnimi pakty
o obc¢anskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prévech.

V posuzované véci se stéZzovatel domahd vysloveni zévéru, ze nebyl formalné
preveden do Sboru narodni bezpecnosti, ac se tak stat podle jeho nazoru melo, podle predpisu
vydaného vladdou dne 12. 7. 1948, tedy nékolik mésicti po udéalostech tinora 1948 (nafizeni
vlady ¢. 200/1948 Sb.). Svlij nazor podpofil nékolika vyjadfenimi instituci zabyvajicich



se historii policejnich sloZzek. Nejvyssi spravni soud vysSe vylozil, z jakych divodi dospél
v podstaté k totoznym pravnim zavérim, k jakym jiz dospé€l v pfedchozich procesnich fazich
Vrchni soud v Praze, totiz, Ze stézovatel jako aktuarsky adjunkt vy$s$i pomocné spravni sluzby

se ze zakona (zdkona ¢. 149/1947 Sb., o néarodni bezpeCnosti) Clenem Sboru narodni
bezpecnosti nestal. Tento Sbor podle v§ech metod vykladu, které by Nejvyssi spravni soud

byl schopen vyuzit, nebyl podle zdkona, jimZ byl konstituovan, uréen k zajistovani veSkerych
ukoli néarodni bezpecnosti. Tyto tkoly byly vymezeny nafizenim vlady ¢. 229/1947 Sb.,
jimZz se vymezuji Ukoly ndrodni bezpecnosti, a jsou zahrnuty ve 33 polozkdch: mezi
polozkami uvedenymi v bodech 10. - 18. figuruji agendy v minulosti a castecné
az do soucasné doby chépané jako tradi¢ni véci policejni vnitini spravy, jakymi jsou a byly
naptiklad véci zbrani a stfeliva, evidence obyvatelstva, cestovni pasy, véci poStovnich holubi,
policie spolkova apod. Sbor narodni bezpe€nosti v koncepci zédkona ¢. 149/1947 Sb. byl
vojensky organizovanym sborem v pozici vykonného organu spravnich ufadii nérodni
bezpecnosti (§ 5, § 8 citovaného zakona), jenz mél slozku potaddkovou, kriminalni
a statnébezpecnostni (§ 8 odst. 4 citovaného zdkona). Koncepci tohoto zdkona tedy nebylo
zaClenit ufedniky ve stdtnim sluzebnim poméru (jenz mél zéklady svého pravniho
opodstatnéni v zdkoné &. 15/1914 R. z. - sluzebni pragmatika) jako &leny tohoto vykonného
organu. Jinou otadzkou je, zda a jakym zplisobem pounorovy rezim vclenoval spravni sluzbu
narodni bezpecnosti do Sboru ndrodni bezpecnosti, zda tak Cc¢inil v mezich zékona,
¢izda tak ¢inil bez respektu k zdkonu; jisté neni tieba zvlasté¢ osvétlovat, jaka ,ucta*
k principiim pravniho statu byla nastolena po 25. 2. 1948. O snaze urychlené vytvofit novy
represivni sbor svéd¢i i1 pfijeti nového zdkona o narodni bezpecnosti dne 21. 12. 1948
(€. 286/1948 Sb.), jenz jiz jako nepominutelné kritérium pro doplhovani Sboru narodni
bezpecnosti obsahoval oddanost lidové demokratickému ztizeni, pficemz dustojnictvo mohlo
byt dopliiovano pouze ze zvlast’ spolehlivych a lidové demokratickému ziizeni oddanych
obcanil (§ 3 odst. 1, § 4 citovaného zékona).

Nejvyssi spravni soud vidi paradoxy, k nimZ rehabilitacni zdkonodarstvi mohlo v fadé
ohledd vést (na nékteré poukazal i Ustavni soud napiiklad pod sp. zn. II. US 27/98). Jde o to,
ze postaveni téch, ktefi rozhodovali o osudu jinych, mize byt v kone¢ném dusledku
vyhodnéjsi, nez onéch, o jejichz osudu rozhodovali. Stézovatel by teoreticky jako propustény
¢len pounorového Sboru narodni bezpecnosti, z divodli zdkonem o mimosoudnich
rehabilitacich osvédcenych, mél pravo na stejné zachazeni jako ti, kdoz o jeho propusténi
rozhodovali, a mohli byt v naslednych letech ztychz ¢i obdobnych divodi propousténi.
Problém, ktery Nejvyssi spravni soud v této véci vyzdvihuje, tkvi v tom, ze samotny zakon
pfevedeni sté¢Zovatele do SNB nesve€d¢i, a vysloveni zavéru o tom, Ze jeho dichodové naroky
mély byt upraveny, by vyzadovalo presvédceni o tom, Ze stézovateli se stala kiivda potud,
pokud nebyl ukony orgdnii pounorového Ministerstva vnitra zaclenén do potnorovych
struktur tohoto represivniho sboru. Nejvyssi spravni soud na tomto misté musi pfipomenout,
ze v disledku totalitnich praktik spocivajicich v zamezeni pfistupu k uréitym pracovnim
pozicim byly v letech 1948 - 1989 postizeny dvé generace osob. Nejvyssi spravni soud
tedy nepocituje jako neod¢inénou kiivdu, Ze stéZzovatel nebyl totalitni moci jako politicky
nespolehliva osoba (ve spravnim spise se vyskytuje vyjadieni stézovatele tvofici ptilohu
k dotazniku rehabilitaéni komise FMV pro ty, jejichZz pracovni ¢i sluZzebni pomér byl
neopravnéne ukoncen v letech 1948 - 1989, o tom, ze se nejprve stal ¢lenem Strany narodné
socialistické - vroce 1945, poté po poradé splk. Vaclavkem podal piihlasku do KSC,
z niz byl ve druhé poloving€ roku 1949 vyloucen, mezitim - do konce bfezna 1948 - obstaral
cestovni doklady pro ¢tyfi ¢leny Strany narodné socialistické) do Sboru narodni bezpecnosti
preveden, pfiCemz zdkon v té dobé platny a U¢inny mu takové pravo ani nezarucoval.



Rehabilitacni zdkonodarstvi nemélo ambice odCinit i kfivdy tohoto typu, tedy kiivdy
spocivajici v tom, Ze pounorovy rezim zamezil pfistupu nékterych osob k urcitym funkcim
¢i pracovnim ¢i studijnim pfilezitostem. Od¢inéni kiivd, které totalitni rezim zpUsobil tim,
7e viibec nepfipustil nékteré osoby k ziskani formalniho vzdé€lani, nepfipustil je k vykonu
funkci ve statnim aparatu apod., by vyzadovalo zvlastni vuli zdkonodarce, kterou Nejvyssi
spravni soud nezaznamenal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



