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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zzalobkyné: H. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ktizova
25, Praha 5, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 42 Cad 67/2004 - 6 ze dne 30. 4. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 67/2004 - 6 ze dne

30.4.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téZ ,stéZovatelka®) podala v&as kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2004, &. j. 42 Cad 67/2004 - 6, jimz bylo
rozhodnuto takto: ,,Rizeni se zastavuje a véc se vraci spravnimu organu k dal§im tkontim
v ramci administrativniho procesu. Nikomu se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.*

Z odivodnéni usneseni vyplyva, Ze zahdjeni soudniho fizeni iniciovala stéZzovatelka,
ktera podanim dorucenym dne 14. 4. 2004 postoupila krajskému soudu zalobkynin dopis
ze dne 29. 3. 2004 a oznacila jej jako Zalobu proti svému dichodovému rozhodnuti. Krajsky
soud se ztotoznil s konstatovanim stézovatelky, ze podani zalobkyné v disledku svych vad
nema nalezitosti Zaloby, pificemz ztohoto poddni neni ani v nejmensim patrno,
ze jeho pisatelka méla v umyslu obratit se na soud. Podle nadzoru krajského soudu se spravni
organ mél tedy vuci pisatelce vyrovnat se skutecnosti, ze odvolani bylo podano v rozporu
s pravnimi predpisy, které takovy opravny prostfedek v predmétném ptipadé neptipousté;i.
K transformaci neopravnéné podaného odvolani do podoby soudni Zaloby bez ptfedchazejici
komunikace s jeho pisatelkou vSak nebylo nejmensiho divodu, zejména kdyz spravni orgén



si byl dobfe védom skute¢nosti, Ze o Zalobu nejde. Domniva-li se spravni orgén, ze je nyni
na soudu, aby v ramci ,,doplnéni* ndlezitosti ve smyslu § 71 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,,s. . s.“), vlozil odvolatelce do ust slova Zaloby, pak se podle nazoru
krajského soudu myli; takovy postup by totiz vyrazné piesahl ramec ustanoveni § 5 o. s. f.
a narusil by ustavni rovnost u€astnikt soudniho procesu. Nezbytnost pokraovat ve spravnim
fizeni je podle ndzoru krajského soudu fundamentdlni ptekazkou predmétného tizeni
soudniho. Bylo proto rozhodnuto pii pouziti § 64 s. f. s. a § 104 odst. 1 o. s. t., kdyZ aplikace
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. neni moznd, nebot’ tu nejde o navrh adresovany jeho autorkou
soudu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. StéZovatelka
se neztotoZiiuje s ndzorem krajského soudu, Ze z odvolani pisatelky nelze vyvodit Gmysl
obratit se na soud. Poukazuje na to, Ze podani je oznafeno ,,0odvolani proti rozhodnuti
o starobnim dichodu®, takze toto oznaceni jednozna¢né sméruje uvedené podéani k dalSimu
fizeni. Nemuze se vSak jednat o fizeni spravni, kdyZ napadené rozhodnuti nabyva pravni moci
dnem jeho doruceni zalobkyni a opravné prostiedky se v fizeni spravnim nepfipouste;i.
Uvedenou pravomocnosti napadené¢ho rozhodnuti je tedy ddna nemoznost stézovatelky
pokraCovat ve spravnim fizeni, jak pozaduje soud. Vile pisatelky feSit véc soudni cestou
je dana i obsahem odvolani, byt struénym. Zalobkyné Zzada op&tovné fizeni o svém starobnim
dichodu, nebot’ nesouhlasi s jeho vysi ani s vysi vypoctového zakladu.

StéZzovatelka rovnéZ neni toho ndzoru, Ze by odvolani sméfujici proti rozhodnuti
o starobnim dachodu, byt neoznaenému datem, avSak obsahujici napadeny vyrok
(vySe starobniho dachodu), bylo vrozporu s pravnimi piedpisy a je tedy nepfipustné.
Pokud je zaloba v rozporu s pravnim pfedpisem tim, Ze vykazuje vady, pfichazi v tivahu
aplikace ustanoveni § 37 odst. S5a § 71 s. 1. s.

Stézovatelka dale soudu vytyka, ze zastavil fizeni a véc vratil stézovatelce podle § 104
odst. 1 o. s. f., kdyZ v soudnim fizeni spravnim plati pro zastaveni fizeni specialni ustanoveni
§ 47 s. 1. s., jelikoZz podminky tohoto ustanoveni, taxativné vyjmenované, nebyly splnény,
nelze fizeni zastavit, natoZ véc vratit st€Zzovatelce zpét k dal§imu fizeni. Pokud by totiz
zakonodarce potiebu takového procesniho postupu v soudnim fizeni spravnim piedpokladal,
doslo by k jeho zakotveni do s. f. s. a neponechal by moznost jeho pouziti pouze na analogii
zakona. Aplikace § 104 o. s. t. je podle ndzoru stézovatelky ucelova a pro pouziti analogie
tohoto zédkona v tomto ptipadé€ nejsou diivody. Neni-li splnéna podminka fizeni, soud odmitne
navrh usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nelze rovnéz souhlasit se soudem v tom,
Ze toto ustanoveni nelze aplikovat, nebot’ tu nejde o navrh adresovany soudu. StéZovatelka
odkazuje soud na § 72 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz je lhita pro podani zaloby zachovana,
byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem navrhuje

stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni krajského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je diivodna.



Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka krajskému
soudu postoupila podani H. K. proti svému rozhodnuti. Toto podani zni takto: ,,Véc: Odvolani
proti rozhodnuti o starobnim diichodu. Odvoldvam se proti rozhodnuti o vysi starobniho
dichodu. Nesouhlasim s vysi vypoctového zikladu a zdddam o opétovné piehodnoceni.
S pozdravem H. K.

V projednavané véci jde o posouzeni, ktery statni orgén - zda soud nebo zalovany
spravni orgén, ¢i oba - ma zdkonem stanovené povinnosti sméfujici k odstranéni vady podani,
které je adresovdno spravnimu orgéanu, z jehoz obsahu Ize dovodit, Ze podatel se jim domaha
pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgédnu soudem.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. je lhiita (k podéani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu)
zachovana, byla-li Zaloba ve 1hité podéana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
V této souvislosti ani soudni fad spravni ani Zadny jiny pravni pfedpis nestanovi spravnimu
orgdnu povinnost odstranovat vady podani. Nélezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi jsou
stanoveny v § 71 odst. 1 s. f. s. Nema-li Zaloba stanovené naleZitosti, jedna se o vady podani
(zaloby) a jejich odstranéni soudni fad spravni ukladd soudu. Podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hiit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

V projednavané véci je tedy ukolem soudu, aby postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odstranil vady podani (a v tomto rdmci nepochybné zjisti i to, zda Zalobkyné¢ se chce domahat
svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi). Teprve vysledek postupu podle § 37 odst. 5
s.f.s. ur¢i soudu jeho dalsi procesni postup. Namitka, Ze soud nemé¢l fizeni zastavovat
podle § 64 s.t.s., § 104 odst. 1 o. s. ., nybrz m¢l navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.,je vzhledem ke shora uvedenému zjevné piedCasnd a NejvySsi spravni soud
se ji nezabyval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pravné posoudil podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. a shledal, Ze je diivodna. Proto napadené usneseni zrusil a v&c vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Krajsky soud pak v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad¢ nékladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






