C.]j. 6 Azs 6/2005 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. D. T., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa
pro doruCovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni piihradka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2004,
¢.j. OAM - 301/VL - 07 - 05 - 2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2004, €. j. 48 Az 131/2004 - 25,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 25. 8. 2004 zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢&. j. 48 Az 131/2004 - 25
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. OAM - 301/VL - 07 - 05 - 2004,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci (dile jen ,stéZovatel) neudéluje azyl v Ceské
republice podle zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zékon o azylu), a ve kterém bylo dale
rozhodnuto, Ze se na st¢zovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu, kterd byla podéana prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnt od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhtty zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence.



Napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl stézovateli zaslan do vlastnich rukou
na adresu uvedenou v zalobé, kterou dale uvadi i v fizeni o kasaéni stiznosti. ProtoZe nebyl
zastizen, byla zésilka podle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ulozena dne 1. 10. 2004 na posté. Jelikoz si stézovatel zasilku
nevyzvedl, je tfeba mit podle vySe uvedenych ustanoveni za to, Ze zasilka byla doruc¢ena
desaty den ode dne doruceni, tzn. 11. 10. 2004. Kasac¢ni stiznost tedy stézovatel mohl podat
do 25. 10. 2004. Jelikoz kasac¢ni stiznost byla podana k poStovni pfepravé az dne 19. 11. 2004,
je nutné ji povazovat za opozdénou a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasaéni stiznosti Zadny z G€astnikll pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 2. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



