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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
M. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem se sidlem v Ttebici, Brafova
24, zaGlasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, €. j. 55 Az 9/2003 - 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 55 Az 9/2003 - 48, byla
zamitnuta Zzaloba stéZovatele proti rozhodnuti ministra wvnitra ze dne 30.1.2002,
&.j. OAM-2768/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 16.8.2001,
¢.j. OAM-4891/VL-11-ZA04-2001, jimz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu stézovateli podle
§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®) a soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze se ministerstvo beze zbytku
vypotadalo se st€Zovatelem uplatnénymi divody podani Zadosti o udéleni azylu, a Ze zavéry,
které z provedené¢ho dokazovani vyvodilo, nejsou s provedenymi dikazy v logickém rozporu.
Nelze vytykat ministerstvu neprovedeni dalSich dikaz, kdyz ani stéZovatel v prubchu
spravniho ftizeni neuvedl, vjakém sméru by dalsi dokazovani mélo byt vedeno
a co by pfipadnymi novymi dikazy mélo byt prokdzano. Jako diivod zadosti o udéleni azylu
stézovatel uvedl, ze opustil Ukrajinu v lednu 2001 z ekonomickych davodi, nebot” nemél
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praci. Také ho obtéZovali bandité, ktefi od néj chtéli penize, protoze se dozvédéli,
7e jeho bratr Zije v Ceské republice. Proto zadny z diivodi uvedenych v § 12, § 13 a § 14
zdkona o azylu tak neni v pfipadé sté¢Zovatele dan a rovnéz tak namitka proti vyroku
o neexistenci piekazek vycestovani neni divodnd, nebot posouzeni existence piekazek
vycestovani je podrobné rozvedeno v odiivodnéni rozhodnuti ministerstva a navic st€zovatel
svou namitku nijak nekonkretizoval. Pokud jde o namitky uvedené v doplnéni Zaloby,
pak tyto byly zcela nedivodné, nebot’ opétovné dokladaly, Ze jedinou motivaci Zadosti
o udéleni azylu byly ekonomické divody.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhiité¢ kasacni stiznost z diivodu vad
fizeni spoCivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niZ napadené rozhodnuti vychazelo, nema
oporu ve spisech, pfipadné je s nimi v rozporu. StéZovatel uvedl, ze byl v zemi pavodu
pronasledovan pro své naboZenské presvédceni, které je ateistické, odsuzujici pravoslavnou
viru, a dale byl ohrozovan na zivoté mistni mafii, kterd po ném pozadovala pravidelné platby
v domnéni, Ze kdyZ ma bratra Zijiciho v Ceské republice, ma od n&j penize a miZe tyto platby
hradit. Penize vSak nem¢l a ani nemohl sehnat praci. Byl fyzicky napadan, mucen, byla
mu zlomena ruka a neustdle mu vyhroZovali smrti, kdyZ nezaplati. Z Ukrajiny odeSel z obavy
o sviij Zivot a zcela psychicky vy&erpan za bratrem, ktery se v Ceské republice oZenil, ziskal
dlouhodoby pobyt a hodla zde ziistat a stat se obéanem Ceské republiky. Ministerstvo
se vubec nezabyvalo jeho pozadavkem, aby k potvrzeni uvedenych skutecnosti byl vyslechnut
jeho bratr 1. K., ktery za nim né€kolikrat na Ukrajiné¢ byl a platil za n& mafii, aby nebyl
fyzicky tyran. Stézovatel je pifesvédCen, ze tyto skutecnosti, které uvadeél v predeslych
fizenich, napliiuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu. Dale
uvedl, Ze v pfipad€ jeho navratu na Ukrajinu by stejné musel vycestovat, protoze by byl
ohroZen jeho Zivot z diivodli jeho naboZenského piesvédceni, a je rovnéZ realitou, Ze jeho
nabozensti odplrci by zajistili, Ze by nebyl schopen zajistit si praci. Dokladem téchto tvrzeni
jsou 1 zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2002
a dale hodnoceni podminek zivota na Ukrajin¢ Ministerstvem vnitra Velké Britanie za rok
2002 a v neposledni fadé i informace Ministerstva vnitra Ceské republiky o Ukrajiné z roku
2003. Pokud ministerstvo a nasledné krajsky soud uzavteli, Zze v jeho ptipadé nejsou divody
pro udéleni azylu podle § 12, ptipadné § 14, zdkona o azylu, jsou tyto zavéry nutné v rozporu
se spisovym materidlem a jeho tvrzenimi. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, véc vratil k dal§imu fizeni a kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy. Odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéani a vypovédi
stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K namitkdm stézovatele
tykajicich se prondsledovani mafie odkdzalo na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.5.2002 ve véci vedené pod sp.zn. 6 A 787/2000. V ptipadé stézovatele nebyl shledan
divod hodny zvldstniho zietele pro udeleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Kjeho namitkdm tykajicim se ndbozenského pronasledovani uvedlo, ze ateizmus
je filosofickym smérem, nikoli vSak naboZenstvim, a proto jeho problémy nelze povazovat
za prondsledovani z ndbozenskych divodi. Z vyse uvedenych divodi navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nébozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pitipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé€ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodl uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazortt nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu pftislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, naboZenské, narodnostni, socidlni). Za prondsledovani se pro ucely zdkona
o0 azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana €i trpéna Ufady ve state,
jehoZ je cizinec stdtnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovymto jednanim. Pronésledovanim vSak neni ani piipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji a celi jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moZnosti statnich organi nejsou dostatecné
a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

StéZovatel v Zadosti o udéleni azylu 1 nasledné pii pohovoru uvedl, Ze na Ukrajiné byl
bez prace, a proto v 1été¢ 2000 odjel za praci do Ceské republiky. V prosinci 2000 se vratil
na Ukrajinu za ucelem navstévy rodic¢l. Tehdy mu zacala vyhrozovat mafie, kterd po ném
chtéla penize, protoze jeho bratr Zije v Ceské republice a on ma idajné od n&j penize. Pfisli
k nim jednou domtl a jednou je jesté potkal na ulici. Na policii se s Zddosti 0 pomoc neobratil.
Dne 13. 1. 2001 opustil Ukrajinu a odjel opét do Ceské republiky. V dubnu 2001 mu policie
zrusila pracovni vizum a po uplynuti vyjezdniho viza pozadal o azyl, protoze chtél v Ceské
republice zlstat. Stézovatelem tvrzené problémy se soukromymi osobami na Ukrajiné
za situace, kdy stéZovatel nevyuZil moZnosti ochrany ze strany statnich organi v zemi
puvodu, nemohly byt proto bez dalsiho hodnoceny jako pronasledovani z ddvoda
stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, coZ také v souladu se zdkonem dovodilo
jak ministerstvo, tak i krajsky soud. V této souvislosti nelze piehlédnout, ze stézovatel piijel
poprvé do Ceské republiky v 1ét& 2000 a teprve az pii druhém pobytu pozadal v kvétnu 2001
o azyl, kdyz se mu vyprSelo vyjezdni vizum. Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu v pfipadé pronasledovani nebo odivodnéného  strachu
pted pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, kde si cizinec chce legalizovat
timto zpiisobem pobyt, v niz chce Zzit a pracovat.

Smysl institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu spociva v tom,
aby spravni organ mé¢l moznost ud¢lit azyl i v situacich, kdy neni naplnén zadny z taxativné
uvedenych divodi v § 12 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni*“ azyl
neudélit. Spravni organ tak mize podle § 14 zdkona o azylu rozhodnout za pouziti spravniho
uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich divodl nejen v piipadech, jez byly predvidatelné
v dobé prijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody ud€lovani humanitarniho azylu,
napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory,
ale 1 v pfipadech, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Na udé€leni azylu z humanitdrnich
divodl neni pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni.
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Ministerstvo v daném piipad€é posoudilo moznost udéleni azylu i z humanitarnich divodi
a vysledek posouzeni, byt velmi stru¢né, vyjadifilo v odivodnéni svého rozhodnuti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ministerstvo neptekrocilo meze spravniho uvazeni,
neshledalo-li ve zjisténych skutecnostech, tj. ze st€zovatel mél ve vlasti potize se soukromymi
osobami, diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich divoda.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Ke stézovatelem tvrzené skutecnosti, ze byl vzemi plvodu pronésledovan
pro své ndbozenské presvédCeni Nejvyssi spravni soud neptihlédl, nebot’ porovnanim obsahu
zaloby a kasacni stiZznosti zjistil, Ze tato skutecnost byla v kasa¢ni stiznosti uvedena nove.

Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s.t.s.,, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

O stéZzovatelem podaném néavrhu aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 16. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu



