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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobkyné: M. H., zastoupena JUDr. Michalem Elzerem, advokatem, se sidlem Véaclavska 6,
Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ki¥izovéa 25, Praha 5,
o piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 5.2002, ¢. 306 202 096, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2002, ¢. j. 22 Ca
105/2002 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ceské sprave socidlniho zabezpeceni se nepriznava pravo na ndhradu ndklada

fizeni o kasacni stiznosti.
Odidavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze (dale téZ ,,CSSZ“) ze dne
6. 5. 2002 bylo stézovatelce ptiznano od 13. 1. 2002 zvyseni dichodu pro bezmocnost podle §
70 zakona &. 100/1988 Sb., v platném znéni. Své rozhodnuti CSSZ odiivodnila odkazem na
posudek Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno — venkov ze dne 4. 4. 2002,
podle néhoz zdravotni stav stézovatelky odpovida pievazné
bezmocnosti.

Ve v¢as podaném opravném prostifedku st€zovatelka namitala, Ze podle jejiho ndzoru
se jedna o bezmocnost Uplnou podle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb. Sama bez pomoci



svého manzela totiZ neni v zddném ptipad¢ schopna dostat se z postele, obstaravat a vyfizovat
si nejbéznéj$i véci a ukony kazdodenni potieby. S ohledem na tento sviij zdravotni stav
je zcela odkdzana na pomoc druhych. Z téchto diivodii nesouhlasila s posudkovym lékafem
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Brno — venkov a zadala, aby jeji zdravotni stav byl
znovu piezkouman a posouzen posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz ,,posudkova komise*), protoze ma za to, ze tato otazka nebyla ve spravnim fizeni nalezité
a skutkové spravné objasnéna.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 4. 10. 2002, ¢. j. 22 Ca 105/2002 — 19,
opravnému prostiedku stézovatelky nevyhovél a rozhodnuti CSSZ potvrdil. Vychazel pfitom
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci s pracovistém v Brné
ze dne 11. 9. 2002, podle n¢hoz k datu vydani rozhodnuti CSSZ stézovatelka potiebovala
kromé& dlouhodobé pomoci pii nékterych nezbytnych zivotnich tkonech (osobni hygiena,
oblékdni, obouvani) pravidelnou pomoc pii hlavnich zivotnich tkonech (vykonani
fyziologické potieby). Nepotifebovala soustavny dohled jiné osoby pro dusevni postizeni.
Nejedna se o osobu, ktera by zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, byla schopna se omezené
pohybovat po byté bez pomoci, oblékat nékteré soucasti odévi, uzivat 1éky, jist pfipraveny
ani duSevni postizeni. Za daného stavu proto k vydani prezkoumévaného rozhodnuti byla
pfevazné bezmocnd, nikoliv Gpln€é bezmocna. Takto formulované zavéry posudkové komise
shledal krajsky soud dostate¢né podrobné a presvédéivé odiivodnénymi. Z obsahu posudku
uvedené posudkové komise totiz zjistil, Ze stézovatelCin zdravotni stav byl pieSetien dne
9.9.2002 pii osobni navstéve stézovatelky v misté jejiho bydlisté. Pfi této osobni navstéve
bylo zjisténo, ze stézovatelka vyzaduje pravidelnou pomoc pii hlavnich Zivotnich ukonech,
nepotiebuje soustavny dohled jiné osoby pro dusevni postizeni, nejednd se ani o osobu, kteréd
by zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy. K tomuto zavéru dospél krajsky soud i vlastnim
poznatkem, nebot’ stéZovatelka, byt v doprovodu manzela, se sama dostavila k soudnimu
jednani, pohyb zajistila za pomoci francouzské hole.

Vsouladu s témito posudkovymi zavéry proto krajsky soud prezkoumavane
rozhodnuti CSSZ potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dne 24. 10. 2002 odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci, o némz tento soud do 31. 12. 2002 nerozhodl a stézovatelku poucil,
ze s ohledem na novou Upravu spravniho soudnictvi budou vSechna odvolaci fizeni u vrchnich
soudu ze zakona zastavena dnem 1. 1. 2003 a ucastnik tohoto fizeni mize do 31. 1. 2003 proti
rozhodnuti krajského soudu podat kasacni stiznost podle § 129 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.).

Podanim doslym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31. 1. 2003 pak stézovatelka proti
rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost, v niz uvedla, ze ma za to, Ze jeji zdravotni
stav odpovida nikoliv prevazné bezmocnosti, nybrz Uplné bezmocnosti. Poukézala na to,
7e ma ochrnuté ob€ ruce a ¢astecné i obé nohy. Domniva se, ze spliiuje podminku uplného
pozbyti schopnosti sebeobsluhy, nebot’ neni schopna jist, pit, vykonavat hygienu a samostatné
pouzivat toaletu a neni schopna se zcela samostatn€ pohybovat. V disledku téchto skutecnosti
je odkazana trvale na pomoc jiné osoby pii vSech Zivotnich ukonech a potiebuje soustavné
osSetfovani. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti pak stéZovatelka polemizuje se zavéry krajského
soudu a uvadi, ze je ziejmé, Ze pojem ,,uplnd bezmocnost* je zvlastni pojem pravniho jazyka,
ktery byl krajskym soudem nespravné vylozen, a je zde tak naplnén divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.



Ptiznani davky dichodového zabezpeCeni (pojisténi) je podminéno zdravotnim
stavem, proto je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném Iékaiském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcand,
jakoz 1 skuteCnosti rozhodné pro pfiznani odnéti, pfipadné¢ zménu zvySeni dichodu
pro bezmocnost, posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zakona
CNR ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni). Uvedené komise jsou ze zakona povolany nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti, rozsahu
a charakteru pomoci, dohledu, popfipadé¢ oSetfovani jinou osobou pii tkonech branych
v tvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale 1 k zaujeti posudkovych zavérti o invalidité (plné
Ci Castecné) jakoz 1 bezmocnosti (a jejiho stupné) posuzovaného obfana ve smyslu § 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb., tiebaze jde v oblasti rozhodovani o zdkonnych néarocich ve vécech
dichodového zabezpeceni (pojisténi) predevsim o pojmy pravni. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avSak s ohledem na mimofadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skute€nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Tak je tomu 1 v projednavané véci.

Podminky pro zvySeni dichodu pro bezmocnost upravuje § 70 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v novelizovaném znéni. Podle tohoto ustanoveni,
je-li dichodce trvale tak bezmocny, ze potiebuje oSetieni a obsluhu jinou osobou, zvySuje se
mu diichod z diichodového pojisténi, ptipadné uhrn téchto diichodil pii ¢aste€né bezmocnosti
0 20 % takzvané ¢astky na osobni potieby dané podle zdkona o Zivotnim minimu. Zakladni
podminkou bezmocnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je jeji trvalost a potfeba oSetieni
a obsluhy jinou osobou. Trvalosti se pfitom rozumi soustavnost, tj. nepietrzitost poskytované
péce. Osetfeni jinou osobou je minéno piimé poskytovani nezbytné péce v souvislosti
s domacim léCeni (napt. podavani 1€kd, obkladt apod.), dale pfimé poskytovani nezbytné
péce pii osobni hygieng, tj. pfi myti, Cesani a oblékani, vykonu fyziologické potieby a pomoc
pri jidle a piti. Za oSetfeni se pak povazuje nepretrzity dohled, pokud to stav osoby stizené
bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minénd nezbytnd pomoc jiné osoby sméfujici
k usnadnéni tkonli sebeobsluhy, naptf. podavani ptipravenych pokrmi a napojii, pomoc
pti chlzi, pfi oblékani, pfenaseni a odnaSeni riiznych potieb apod. Tyto tfi zdkonné podminky
musi byt splnény soucasné. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak rozliSeny v § 2 odst. 1, 2
a 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kterou se provadi zdkon o diichodovém
pojisténi. Casteéné bezmocna je fyzicka osoba, ktera potiebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby
pii n€kterych nezbytnych zivotnich tkonech, napt. pfi myti, Cesani a oblékani. Za Castecné
bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma. Pfevazné bezmocnou je osoba, ktera
potfebuje kromé uvedené pomoci i pravidelnou pomoc, popi. soustavny dohled jiné osoby
pti hlavnich Zivotnich tkonech, napt. pfi chizi ¢i vykonu fyziologické potieby. Pievazné
bezmocnou je vzdy osoba tipIné nevidoma. Uplné bezmocnou je osoba, ktera zcela pozbyla
schopnost sebeobsluhy, potifebuje soustavné oSetiovani a je odkazéana trvale na pomoc jiné
osoby pfi vSech Zivotnich tkonech.

Z provedeného dokazovani krajskym soudem bylo dostatecné zjisténo, Ze st€zovatelka
k datu vydani rozhodnuti CSSZ byla toliko pfevazné bezmocna, nebot’ vlastnim ovéfenim
v posudkové komisi bylo zjisténo, ze potfebovala dlouhodobé pravidelnou pomoc jiné osoby
i soustavny dohled pfi hlavnich Zivotnich tikonech (kromé& pomoci odpovidajici bezmocnosti



castecné). K uvedenému datu nepozbyla zcela schopnosti sebeobsluhy a nepotfebovala
nepretrzité oSetifovani (odpovidajici prakticky péci zdravotni sestry pii nemocni¢nim pobytu).
Tyto skuteCnosti ostatné sama stéZovatelka pfi jednani posudkové komise potvrdila.

Krajsky soud tak nepochybil, kdyz rozhodnuti spravniho organu jako vécné spravné
potvrdil.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T .s. jako
nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. T. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni GspéSna, nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni, a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni na ndhradu nédkladl fizeni je

v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



