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Usneseni

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce: B. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 1. 2004, ¢j. OAM-4346/VL-10-ZA-03-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2004, ¢j. 8 Az 21/2004 - 31,

takto:

L. Kasacéai stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstskeho soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2004,
¢j. OAM-4346/VL-10-ZA-03-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu zalobci podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto o tom,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad
advokata.

Formular o majetkovych a osobnich pomérech byl stézovateli dorucen dne
9. 2. 2005. Stézovatel jej soudu dorudil vyplnény dne 17. 2. 2005.

V navaznosti na stézovatelem vyplnény formulaf meéstsky soud vyzval
stézovatele, aby ve stanovené lhuté sdélil soudu, v éem spocivaji naklady spojené
s jeho pobytem na tzemi Ceské republiky a z jakych prostiedkd je hradi; tato vyzva
byla stézovateli dorucena dne 21. 3. 2005.

Protoze stézovatel ani v podani, které bylo soudu doruceno dne 29. 3. 2005
v navaznosti na uvedenou vyzvu soudu, neprokazal splnéni predpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, coz je jednou z podminek pro ustanoveni
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zastupce, jimz muze byt i1 advokat, ve smyslu § 35 odst. 7 s. t.s., Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 15. 4. 2005, ¢j. 8 Az 21/2004 - 41, navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce zamitl. Usnesenim, ¢j. 8 Az21/2004-42, ztéhoz dne pak
Meéstsky soud v Praze vyzval stézovatele, aby si ve stanovené lhuté zvolil zastupcem
advokata; méstsky soud soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li nedostatek
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Pisemna vyhotoveni obou usneseni byla stézovateli dorucovana
na adresu, na niz je dle spravniho spisu stézovatel prihlasen k pobytu a na niz si
v dosavadnim pribéhu ftizeni dorudované pisemnosti prebiral. Stézovatel nebyl na
uvedené adrese zastizen, zasilka mu proto byla ulozena u drzitele postovni licence
dne 9. 5. 2005 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Pfitom byl
stézovatel v souladu s §50c odst. 1, 4 o.s.f. za pouziti §42 odst.5s. t.s.,
vyrozumén o tom, ze si ma ulozenou pisemnost vyzvednout, apouden, zZe
nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnd od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty
zaden dorudeni, 1 kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze si stézovatel
zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl, povazuje se za den doruceni ¢tvrtek 12. 5. 2005.
Stézovatel si zasilku prevzal u drzitele postovni licence v Gtery 24. 5. 2005, fakticke
prevzeti je vsak z hlediska béhu lhat nerozhodné, nebot Gcinky doruceni nastaly jiz
dive.

Stézovatel na  usneseni  méstského  soudu  {j. 8 Az 21/2004 - 41
a ¢j. 8 Az 21/2004 - 42 nijak nereagoval, kasa¢ni stiznosti zadné z usneseni nenapadl,
plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni zastupovat, ve stanovené
lhtté, ani pozdéji, méstskému soudu nepredlozil.

Podle § 105 odst.2 s.t.s musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon
advokacie.

V daném pripadé stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (a ostatné
ani netvrdil), advokatem zastoupen neni. Absence zastoupeni advokatem prfitom
v/ 4 v /7 /v . 4 4 v /4 W4 4 v 7/ 7V . 4
v tizeni o kasalni stiznosti brani vécnému vytizeni kasani stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néjz nema zadny z
(castnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. listopadu 2005
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



