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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: T. V. A.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 10. 2004, €. j. 36 Az 176/2004 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 36 Az 176/2004 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Brné€, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva  vnitra ze dne 17.6.2004, ¢.j. OAM-1778/VL-06-ZA-03-2004.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze na stézovatele
se nevztahuje prekazka vycestovani.

V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Proti oznacenému usneseni podal stéZovatel Zalobu. V zalobé stéZovatel pfitom
zejména uvedl, Ze se nemuze vratit do vlasti kvuli politickému rezimu; lidskd prava jsou
na takové urovni, ze by nemohl pfezit. Dale uvedl, ze ve své vlasti pisobil v organizaci,
ktera pozadovala pluralitu politickych stran; mohl by byt pii navratu za tyto nazory zatcen.



Naslednym usnesenim Krajského soudu v Brné byla Zaloba odmitnuta. Krajsky soud
v odiivodnéni rozhodnuti zejména uvedl, Ze soud je vazan zalobnimi body, pfi¢emZ neni
povinen za stézovatele dovozovat jakdkoliv tvrzeni. Dale uvedl, Ze ozna¢ené podani nema
zékladni nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,.s. . s.), ale i ndlezitosti vymezené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. a) az f) oznacené¢ho zédkona a ve véci nebylo mozné meritorn¢ jednat. Nebyly
tak splnény podminky fizeni, pfi¢emz vady podani byly neodstranitelné, neb je nebylo mozno
v zakonem stanovené lhiité odstranit (§ 71 odst. 2 s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasa¢ni stiznost, a to z ditvodi vymezenych
v pism. b)ae) § 103 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti zejména uvedl, Ze rozhodnuti je nezdkonné z divodu
poruseni § 37 s.f.s., nebot’ podatel nebyl vyzvan k odstranéni vad podané zaloby, vcetné
stanoveni pfislusné lhity k takovému tkonu. Ve spojeni stim namitl i poruseni zésady
rovnosti ucastnikli, pokud by néktery z ucastnikl fizeni vyzvan byl a jiny v obdobné véci
nikoliv. Stézovatel uvedl, Ze jeho podani obsahovalo Zalobni bod, nebot v zalob& popsal,
z jakého divodu se nemutze vratit do Vietnamu. Pfipadnym doplnénim Zaloby by stéZzovatel
neroz§ifoval nepfipustné Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s. Soucasné stéZovatel
odkézal na upravu uéinnou pied G&innosti s. f. s., na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, a dovodil odepieni spravedlnosti v pfipadé€ aplikace krat§i doby pro podani
zaloby dle zédkona o azylu, nez je tomu v s. f. s. Dale stéZovatel uvedl, Ze oznacené spravni
rozhodnuti nema naleZitosti spravniho rozhodnuti, kdyz neni podepsano opravnénou osobou,
ale toliko osobou, ktera se podepsala za spravnost a upozornil na okolnosti s tim souvisejici.
Upozornil rovnéZ mimo jiné na skutecnost, Ze v disledku toho, ze takto Zalovany dorucuje
téméf vSechna azylova rozhodnuti, dochazi k hodnoceni Ceské republiky jako nepravniho
statu, pficemz stat by mél zakony dodrZovat v prvni fad¢.

Na zéklad€ vySe uvedeného pak stéZovatel poZadoval, aby bylo napadené usneseni
zruSeno a vraceno k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
Ze popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak i usneseni krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. K namitanym
vaddm rozhodnuti odkézal na judikaturu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani
odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti



o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z obsahu kasaéni stiznosti plyne,
ze se stézovatel dovolavéa divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. . s. Z divodu,
7e podani stézovatele bylo Krajskym soudem v Brné odmitnuto, vSak ptichdzi v tvahu toliko
stiznostni diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e), a proto se Nejvyssi spravni soud zabyval
naplnénim pouze tohoto diivodu, tedy tim, zda usneseni o odmitnuti navrhu bylo nezdkonné,
pficemz tvrzenou nezdkonnost v usneseni Krajského soudu v Brn€ o odmitnuti navrhu
shledal.

Ze soudniho a spravniho spisu totiz NejvyS$si spravni soud zjistil, ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 6. 2004, ¢.j. OAM-1778/VL-06-ZA-03-2004, které bylo stéZovateli
doruceno dne 8. 7. 2004 nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona
o azylu. SouCasné¢ bylo vysloveno, Ze na sté¢Zovatele se nevztahuje piekazka vycestovani.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel osobné dne 8. 7. 2004 podani, oznacené jako Zaloba.
V zalobé zejména uvedl, Ze se nemtize vratit do vlasti kviili politickému rezimu, lidska prava
jsou tam na takové Urovni, Ze by nemohl pfezit. Ve vlasti ptlisobil v organizaci,
ktera pozadovala pluralitu politickych stran, tudiz by mohl byt pfi navratu za tyto ndzory
zatcen. Proto znovu poZadoval, aby byla jeho Zadost o azyl jesté jednou posouzena, a mohl
zustat ,,tady*, v demokracii.

Oznacené skuteCnosti uvedené v podani (zalob¢€), zejména pak tvrzeni stéZovatele
o tom, ze se nemuze vratit do viasti kvuli politickému rezimu, lidska prava jsou na takové
urovni, ze by mnemohl prezit, ve vlasti pusobil v organizaci, ktera pozadovala pluralitu
politickych stran a mohl by byt pri navratu za tyto nazory zatcen, podle Nejvyssiho spravniho
soudu spliuji pozadavky na Zalobni bod. Zaloba (podéni) vedle toho sice vykazuje uréité diléi
nedostatky, tyto jsou vSak nedostatky odstranitelnymi.

V podani stéZovatele, doruceném Krajskému soudu v Brmé dne 8.7.2004
(tj. téhoz dne, kdy bylo stézovateli doru¢eno napadené rozhodnuti zalovaného) a oznaceném
jako Zaloba proti spravnimu rozhodnuti OAMP MV CR &. j. OAM-1718/VL-06-ZA-03-2002,
jeuvedeno, kdo je podatelem, jaké spravni rozhodnuti a vzasadé¢ i v jakém rozsahu
je napadano. Z obsahu podéni je dale ziejmé, Ze stéZovatel snapadenym rozhodnutim
nesouhlasi a podava proti nému Zzalobni navrh. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jiz v navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 20. 4. 2004 namital, ze ve Vietnamu neni svobody
a 7e slysel, ze v Ceské republice se dodrzuji lidska prava. Za této situace z odtivodnéni zaloby
(nemiize se vratit do vlasti kviili politickému rezimu, lidskda prdava jsou na takové urovni,
Ze by nemohl prezit, ve vlasti piisobil v organizaci, ktera pozadovala pluralitu politickych
stran a mohl by byt pri navratu za tyto nazory zatcen) vyplyva, ze stézovatel, a¢ nevyslovné,
nesouhlasi se zjiSténim skutkového stavu véci a s jeho pravnim posouzenim. Ze zavéru zaloby
potom jednoznaéné vyplyva, Ze stéZovatel pozadoval vydani rozsudku, jimz by Krajsky soud
v Brné¢ m¢l napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
¢.j. OAM-1718/VL-06-ZA-03-2002, zruSit a véc vratit zalovanému spravnimu organu
k dal$imu fizeni.



Krajsky soud v Brné Zzalobu stézovatele, kterou napadd rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu, odmitl s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
ktery spatfoval ve skutecnosti, Ze podani stézovatele neobsahovalo naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 37 odst. 2 a3 a § 71 odst. 1 pism. d) — f) s. f. s. Sviij zav€r o neodstranitelnosti
vad podéani opfel soud o ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. Podle véty tfeti tohoto ustanoveni
je mozné rozs$itfit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body, pouze ve lhité pro podéani zaloby.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakovan€ uvedl, Ze neexistuje
zékonna povinnost soudu v ptfipadech, kdy zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zisad¢ dispozicni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu
s nimiZ je fizeni o Zalob& koncipovéano (viz napr. rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 — 40 ze dne
23. 10. 2003 publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje
za rozhodné, Ze ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. stanovi lhiitu pouze pro rozsifeni
zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i1 pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které¢ dosud zddny zalobni
bod neobsahovalo, nikoliv v§ak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady Zaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého predseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li
tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zzadny Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy
zalobni bod je formulovan nedostatecné piesné a podrobné, popiipadé chybi-li v Zalobé jiné
nalezitosti nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud
povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. a usnesenim vyzvat podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v ptipade,
7ze podani neni ve stanovené lhit¢ doplnéno nebo opraveno a vfizeni neni moZzZno
pro tento nedostatek pokraCovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani,
pricemz o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V dané véci je tak pfedmétem sporu otazka, zda byl v zalobé uveden zalobni bod
¢1 nikoliv, nebot’ pouze v druhém piipadé se takovy nedostatek zaloby stane po uplynuti lhiity
stanovené v ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. f.s. neodstranitelnym. Vzhledem k tomu,
7e z obsahu podané zaloby je zfejmé, Ze stéZovatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi
a zada nové posouzeni své véci, aby ,,tady v demokracii® mohl zlstat, ¢imz fakticky pozaduje
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného sprdvniho orgdnu, namitd, Ze se nemiize vratit
do vlasti kvuli politickému reZimu, lidskd prava jsou na takové urovni, Ze by nemohl prezit,
ve viasti piisobil v organizaci, kterd pozadovala pluralitu politickych stran a mohl by byt
pri navratu za tyto ndzory zatcen, a tak, a¢ nevyslovné, nesouhlasi se zjisténim skutkového
stavu véci a s jeho pravnim posouzenim, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze takova dikce
podani splituje minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu, nebot’ z ni lze usoudit
na pravni argumentaci a castené 1 na skutkovd tvrzeni, o néz Zzalobni bod opira.
V tomto zavéru Nejvyssi spravni soud vychazi rovnéz ze své judikatury — rozsudek
sp. zn. 1 Azs 28/2004 ze dne 28. 4. 2004, podle n¢hoz jestlize Zalobce namital vady spravniho
Fizeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni spravniho
radu, aniz by uvedl, v em konkrétné mély tyto vady spocivat, postupoval krajsky soud
v souladu se zdakonem, jestlize procesni postup Zalovaného v rizeni prezkoumal obecné
ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.

Z podéni (zaloby) stéZovatele tak bylo zfejmé, v jakém rozsahu spravni rozhodnuti
napada arovnéz divody, pro¢ tak cini, pficemz vySe uvedené bylo mozno povazovat



za zZalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto by se v dané véci, v pfipadé vyzvy
krajského soudu k odstranéni vad podani, nejednalo o rozsifovani zaloby, jeZ je po uplynuti
lhity pro jeji podani vylouceno (§ 71 odst.2 véta tfeti s.f.s.), nybrz o upiesnéni,
resp. rozvedeni stavajicitho zalobniho bodu, které je mozné, resp. tam, kde je to tieba,
i nezbytné, uc€init i po marném uplynuti této lhity. Krajsky soud v Brné¢ mél v ptipade,
ze zjistil jiné vady Zaloby nez absenci jakéhokoliv zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni
rozsahu, v némz je rozhodnuti napadéano, vyzvat stéZovatele k opravé nebo odstranéni vad
podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot” takové opravé €1 odstranéni vad nebranilo
uplynuti lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti. Podminky pro odmitnuti navrhu
by pak byly splnény pouze tehdy, jestlize by podani nebylo opraveno nebo doplnéno ve lhaté
uvedené ve vyzve soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ma-li Zaloba jiné vady, nez absenci jakéhokoliv
zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, vyzve predseda
senatu zalobce k odstranéni vad podéani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. 1 po uplynuti
lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. To plati 1 pro upiesnéni zalobnich bodi
Jiz v Zalobé obsazenych (shodné téz rozsudek NSS C. j. 2 Azs 64/2004 — 46 ze dne 9. 8. 2004).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze diivod kasaéni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byl prokézan, nebot’ v posuzovaném piipad¢ nebyly
splnény podminky pro odmitnuti podéani. Proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brné¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazdn pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§$im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



