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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Ing. J. S.,
proti zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2003, ¢&. j. 30 Ca
487/2001 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 17. 12. 2003, €. j. 30 Ca 487/2001 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001, &. j. 1548/01/FR/120, zamitl Zalovany odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Uherském Brod€ ze dne 30. 11. 2000,
¢.j. 60913/00/338920/7038, kterym byl podle ustanoveni § 63 ve vazb¢ na ustanoveni § 102
odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
téz jen ,,danovy rad*), zalobci sdélen predpis pendle za pozdni thradu danové povinnosti
na odvodu ze zisku za rok 1992 ve vys$i 182 980 K¢. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze pendle se tyka odvodu ze zisku, dodatecné vyméreného za rok 1992 po provedené danové
kontrole, které je vypocteno s ohledem na ustanoveni § 102 odst. 2 daiiového fadu. Doméieny
odvod ze zisku byl splatny ve lhat¢ do 13. 12. 1996 a byl zaplacen zalobcem
jako nabyvatelem privatizovaného majetku. K namitce Zzalobce uvedené v odvolani
proti platebnimu vymeéru, ze neni v postaveni danového dluznika a povinnost uhradit
toto pendle na né¢j nepiesla, uvedl Zalovany, ze zakon ¢. 92/1991 Sb. je normou prava
vefejného a z ustanoveni § 15 vyplyva, Ze s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku
piechazeji na jeho nabyvatele i jina prava a zavazky, souvisejici s privatizovanym majetkem,
tedy 1 zavazky danové. Konstatoval, ze v pfedmétné véci vydalo Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci dne 20. 6. 1996 rozhodnuti o privatizaci statniho
subjektu V. o. p. 014 s. p., se sidlem v U. B., metodou vetejné soutéze. Na toto rozhodnuti



pak navazuje smlouva ¢. 255/1997, o prodeji privatizovaného majetku, kterou uzaviel Fond
narodniho majetku (dale téz jen ,FNM®) se zalobcem. Z uvedené smlouvy je ziejmé,
ze ze strany Fondu narodniho majetku doSlo k uzavieni smlouvy o prodeji privatizovaného
majetku podle pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Sb. V €l 1II. bod 2 této smlouvy
se vyslovné hovoii o tom, Ze s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechéazeji
na kupujiciho 1 jina prava a zavazky, souvisejici s privatizovanym majetkem. Uvedl dale,
ze z protokolu o ustnim jednani, ktery byl sepsan na Finan¢nim ufad¢ v Uherském Brodé¢ dne
9. 12. 1997 vyplynulo, ze zalobce vzal na védomi, Ze v ramci nabyti zprivatizovaného
majetku na néj, jako na nabyvatele, pfesly 1 daitové nedoplatky. Ze strany 4 tohoto protokolu
je zifejmé, ze kromé nedoplatku na jinych danich pteSel na zalobce 1 nedoplatek na odvodu ze
zisku za rok 1992 ve vysi 362 340 K¢. Tento nedoplatek pak byl uhrazen Zalobcem dne 22. 1.
1998. K namitce zalobce, ze fyzické osobé odvod ze zisku nepftislusi, Zalovany uvedl, Ze se
v pfipad€ zalobce nejedna o to, zda byl ¢i nebyl poplatnikem odvodu ze zisku, ale zda byl
v postaveni dafiového dluznika ohledné konkrétni ¢astky vymeéieného odvodu ze zisku.
Konstatoval, ze zalobcovo postaveni daflového dluznika vyplyvalo z ustanoveni § 15 zdkona
¢. 92/1991 Sb., v souvislosti s ustanovenim § 57 odst. 1 daniového tadu, nikoliv ze zdkona €.
156/1989 Sb., o odvodech do statniho rozpoctu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu v niz uvedl, Ze argumentace zalovaného,
ze Fond narodniho majetku je pii prvnim pfevodu majetku statu na jiné osoby vykonavatelem
vile ustfednich organii statni spravy, a ze zédkon ¢. 92/1991 Sb., je normou prava vetejného,
je neptipadna. Poukazoval na to, Ze zhlediska zakona ¢. 92/1991 Sb. je pravné zcela
bezvyznamné, jak a kym je Fond narodniho majetku fizen, nebot’ tento zakon je postaven
na principu rovnosti stran, jejich ochoté ¢i neochoté¢ do smluvniho vztahu vstoupit.
Podle ndzoru Zalobce uvedeny zakon nesplituje kriteria vefejnopravni normy. Namital dale,
7e pokud vstoupil do smluvniho vztahu s dal§im samostatnym podnikatelskym subjektem,
nezakladala tato skutecnost ditvod aplikace ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.
z hlediska danovych povinnosti nabyvatele. Konstatoval, ze uvedeny zdkon neni zvlastnim
predpisem, podle néhoz by mél zalobce daii platit. Zalobce dale poukazal na rozhodnuti soudd
véetné nalezti Ustavniho soudu a uvedl, Ze sice nejsou pro Zalovaného zavazna, jsou viak
vykladovou pomtckou pro feSeni tohoto pfipadu. Dale namital, Ze neni pravdivy zavér
zalovaného, Ze by zavazky uznal. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 12. 1997 tato
skutecnost nevyplyva, a i kdyby tomu tak bylo, neméla by tato skute¢nost pravni vyznam,
nebot’ Zalobce by uznal dluh, ktery mu vibec nevznikl. Poukazoval na to, ze pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalovany porusil obecné zdvazné piedpisy, zakon ¢. 23/1991 Sb.,
danovy tad a zékon ¢. 92/1991 Sb. Navrhoval, aby rozhodnuti zalované¢ho bylo ve spojeni
s rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.
Podanimi ze dne 9. 11. 2001, 1. 10. 2002 a 25. 2. 2003 doplioval zalobu poukazem na dalsi
rozhodnuti soudu, ptipadné publikované pravni rozbory, jimiz Zalobu upiesnoval.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 12 2003, ¢. j. 30 Ca 487/2001 — 37,
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezédkonnost a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni.
Dale rozhodl, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ucet jeho pravniho zastupce naklady
fizeni ve vysi 4800 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Z odiivodnéni rozsudku vyplyva,
ze v predmétné véci se soud zabyval dvéma otazkami, a to jednak otdzkou moznosti pfenosu
povinnosti platit dafi na jinou osobu, kterou posoudil v souladu s nazorem Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 12. 10. 2001, sp. zn. IV. US 164/01) tak, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
€. 92/1991 Sb. predstavuje zakonnou vyjimku znemoznosti smluvniho pfenosu danové
povinnosti. Ohledné druhé otazky, vychazejici ve smyslu ustanoveni § 58 danového tadu
z akcesority danového pendle shledal soud, ze byla zalovanym rozhodnuta v rozporu



se zdkonem. Pfi feSeni této otizky vychazel soud rovnéz zrozhodnuti Ustavniho soudu,
a to z nalezu sp. zn. IV. 186/96, sp. zn. 1. US 496/98, z nichz podle nazoru soudu vyplyva,
ze ani pfipadny pfenos danové povinnosti nezbavuje spravce dané povinnosti, aby v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 danového fadu osobé, kterd ma nastoupit na misto piivodniho
daniového subjektu rozhodnutim podle § 32 odst. 1 daftového fadu mj. stanovil, jaké penézité
plnéni se ji ukldda. Konstatoval, ze pokud ma byt rozhodnuti o danovém penale
(o ptislusenstvi dang) zadkonné, musi se opirat o rozhodnuti o dani. Jestlize takové rozhodnuti,
tak jako v daném pfipad€, nebylo vydéano, resp. rozhodnuti o pendle z n€j nevychazi, neni
pro rozhodnuti o dafiovém pendle dan ve smyslu § 58 zdkona ¢. 337/1992 Sb. zakonny
podklad. Soud déle konstatoval, ze véc byla mj. posouzena v kontextu s rozsudkem tamniho
soudu ze dne 6. 8. 2003, ¢. j. 30 Ca 503/2000 — 49, ktery se tykal Zadosti zalobce o vraceni
pieplatku na odvodu ze zisku za rok 1992 ve vysi 362 340 K¢. Soud tedy na zakladé vyse
uvedenych divodii napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasa¢ni stiznost Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®),
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem soudu o tom, ze rozhodnuti je nezdkonné. Namital, Ze nesouhlasi s ndzorem soudu
vyjadienym v odiivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k povinnosti vydat rozhodnuti
podle § 32 odst. 1 danového tadu. Podle nazoru zalovaného byla argumentace soudu
nepiipadna, nebot’ soudem pouzité Ustavni nélezy fteSi jiné situace. Poukdzal na nilez
Ustavniho soudu II. US 428/2000 a konstatoval, Ze pifi jednani dne 9. 12. 1997
zaznamenaném Vv protokolu byl Zalobce po pouceni sezndmen s daflovymi povinnostmi:
a) na dani z pfidané¢ hodnoty, b) na odvodu ze zisku, c¢) na dani z ptijmt fyzickych osob
a funk¢nich pozitkl a d) na dani silnicni, pfi¢emz Zalobce se vyjadiil tak, Ze vycet daflovych
povinnosti bere na védomi. Podle nazoru stézovatele je ziejmé, Ze spravce dané postupoval
v danovém fizeni v souladu se zdkladni zdsadou daifiového fizeni — zasadou soucinnosti
- ainformoval nabyvatele privatizovaného majetku o vySi danovych nedoplatki
na jednotlivych danich. Nebylo tedy nutné vydavat rozhodnuti podle § 32 odst. 1 daflového
radu, nebot’ dafovy nedoplatek ptesel na zalobce ze zdkona podle ustanoveni § 45 zakona
¢. 337/1992 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. s tim, Ze divod
a vySe nedoplatku byla zalobci zndma z Ustniho jednani. Dale uvedl, Ze pokud tedy krajsky
soud dospél k zavéru, Ze ve véci Zalobci v ramci velké privatizace doSlo k univerzalnimu
prechodu prav a zavazki, a tedy k pravnimu nastupnictvi, je tfeba soucasné¢ vychazet z toho,
7ze danova povinnost na odvodu ze zisku za rok 1992 byla spravcem dané doméiena
puvodnimu danovému subjektu dodatecnym platebnim vymérem dne 11. 11. 1996
pod €. j. 19334/1/96. Tento v dob¢ univerzalni sukcese byl jiz pravomocny, a pak tedy zavér
krajského soudu, ze platebni vymér na danové pendle za pozdni tthradu odvodu ze zisku
zarok 1992, je nezékonny, protoze se neopird o rozhodnuti o dani, nevychazel ani z platné
pravni Upravy danového prava, ani z pravnich zavéri v odivodnéni citovanych nalezl
Ustavniho soudu. Pravni nazor soudu pak ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
¢. 92/1991 Sb. popira samotnou konstrukci pravniho néstupnictvi — univerzalni sukcese
pro oblast vefejného danového prava a ustanoveni § 57 odst. 4 dafiového fadu €ini pro danové
fizeni neaplikovatelnym. StéZovatel dale obsahle vylozil problematiku otdzky podraditelnosti
daniového pendle jako zavazku souvisejiciho s privatizovanym majetkem. Uvedl, Ze penale
na dani ani urok zprodleni nejsou majetkovou sankci v uz$im slova smyslu, nejsou
majetkovym trestem v pojeti spravniho nebo trestniho trestdni, a nejsou uzce spojeny
se subjektem, ktery kvalifikovan¢ porusil pravni normu. Podle ndzoru sté¢zovatele nevyplyva
z pozitivni pravni upravy pendle na dani upravené v ustanoveni § 63 danového tadu,
ze by toto pro svou povahu nebylo podtaditelné pod ustanoveni § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,



obzvlaste kdyz svou povahou i upravou odpovida pravu soukromému, troku z prodleni,
ktery bez dal§iho je zdvazkem podraditelnym pod § 15 zdkona €. 92/1991 Sb. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povaZuje rozhodnuti
Krajského soudu v Brné za spravné. S ndmitkami stézovatele nesouhlasil. Uvedl, Ze dan
ze zisku, za jejiz pozdni thradu mu bylo pfedepsano pendle, nebyla zalobci vyméfena fadnym
platebnim vymérem v souladu s ustanovenim § 32 danového fadu, ale nebyla ani na zalobciiv
danovy ucet zaevidovana. Neni proto jasné, jak a z ceho bylo pendle vlastné vypocitano. Dale
uvedl, Ze se nelze stat univerzalnim pravnim ndstupcem na zéklad¢ kupni smlouvy (smlouvy
o prodeji podniku). Poukazoval na to, e usneseni sp. zn. IV. US 164/01 je podle jeho nazoru
nezékonné a je predmétem stiznosti u Evropského soudu pro lidskd prava. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalovaného jako nedivodnou v celém rozsahu
zamitl a zavazal stéZovatele k nadhradé nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a davody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a)ac)s.t.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z diivodu: a) tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, c) zmateCnosti fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popi. bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Po ptfezkoumani napadeného rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud k nasledujicim
zavérim:

Krajsky soud se vnapadeném rozsudku postavil na stanovisko, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné, pfiCemz nezakonnost spatfoval vtom, ze nebylo-li Zalovanym
vydano rozhodnuti o dani (odvodu ze zisku), resp. rozhodnuti o penale z n¢j nevychazi, neni
pro rozhodnuti o danovém penale dan ve smyslu § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb. zakonny
podklad. V odivodnéni rozsudku pak poukédzal dale na to, ze véc byla mj. posouzena
v kontextu s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 8. 2003, €. j. 30 Ca 503/2000 — 49,
ktery se tykal zadosti Zalobce o vraceni pieplatku na odvodu ze zisku za rok 1992 ve vysi
362 340 K¢.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze je nezbytné zabyvat se posledné
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ a zejména pak rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 4 Afs 27/2003 - 83, ktery rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti zalovaného (Financ¢niho feditelstvi v Brné), podané proti tomuto rozsudku. Dana véc
se tykala zalobce Ing. J. S., a to konkrétn¢ rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2000, ¢. ;.
9302/99/FR/120, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Uherském Brodé¢ ze dne 9.9.1999, ¢.j.47342/99/338920/7038, kterym podle
ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb. nebylo vyhovéno jeho Zadosti o vraceni
preplatku na odvodu ze zisku ve vysi 362 340 K¢. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
6. 8. 2003, ¢. j. 30 Ca 503/2000 — 49, napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku dospél totiz k zaveéru, ze prestoze na zalobce Ing. Jaromira



Sykoru piesla podle ustanoveni § 15 zdkona €. 92/1991 Sb. povinnost platit odvod ze zisku,
nezbavuje tento pienos danové povinnosti zalovaného povinnosti, aby v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 dafiového fadu osobé¢, kterd ma nastoupit na misto pivodniho
danového subjektu, rozhodnutim podle § 32 odst. 1 danového fadu mj. stanovil, jaké penézité
plnéni a v jaké vysi se ji uklada, a to zejména v piipad¢ a za situace, kdy danova povinnost
byla vyméfena pouze plivodnimu danovému subjektu. Soud tehdy uzaviel, ze vzhledem
ktomu, ze ve véci nebylo vydano viaci zalobci zadné vykonatelné rozhodnuti,
které by mu ukladalo penézité plnéni v souvislosti s pfechodem daiiové povinnosti, nezbylo
nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2005, €. j. 4 Afs 27/2003 — 83, vySe
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 8. 2003 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve piedeslal, ze se v tomto
fizeni o kasacni stiznosti nemohl zabyvat tvahou o tom, zda ustanoveni § 15 zékona
¢. 92/1991 Sb. je zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 45 datového fadu, umoznujicim
pienos danové povinnosti, nebot proti pravnimu zavéru, vyslovenému v odiivodnéni
napadeného rozsudku, v némz se soud ztotoznil s pravnim ndzorem Zzalovaného, totiz s tim,
ze ustanoveni § 15 zakona €. 92/1991 Sb. je zvlaStnim pravnim pfedpisem umoZiujicim
pfenos dafiové povinnosti, nebyla v kasaéni stiznosti vznesena namitka. Zalobce kasaéni
stiznost nepodal, pouze v zdvéru svého vyjadieni ke kasacni stiznosti pro Uplnost uvedl,
7e s timto nazorem soudu nesouhlasi. V dal§im pak dospél Nejvyssi spravni soud k jinému
nazoru nez Krajsky soud v Brné. Nejvyssi spravni soud na zakladé zhodnoceni zjisténé¢ho
skutkového stavu a po posouzeni obsahu nalezii Ustavniho soudu IV. US 186/96,
I. US 469/98 a II. US 428/2000 uzaviel, Ze vychazi-li se z toho, Ze ustanoveni § 15 zikona
€. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, je vyjimkou ze zasady
nemoznosti smluvniho pienosu danové povinnosti, na zakladé¢ néhoz dochazi v dasledku
tzv. velké privatizace k univerzalnimu prechodu prav a zdvazkd, neni povinnosti spravce
dang¢, aby novému majiteli rozhodnutim podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. stanovil,
jaké penézité plnéni se mu uklada, zejména kdyZ z pribehu jednani a udajli financnich organt
vyplyva, Ze novy majitel byl seznamen sdivodem i vysi danovych povinnosti
pfedchazejiciho poplatnika. Seznamenim nového majitele s divody a vysi danovych
povinnosti ptivodniho danového dluznika, které bylo realizovano sepsanim protokolu podle
§ 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., dostal spravce dan¢ zasad¢ uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2
danového tadu, ktera vyjadiuje povinnost uzké soucinnosti spravce dané s danovymi subjekty.
Nejvyssi spravni soud tak pfisvédCil zdvéru Zalovaného Financniho feditelstvi v Brné,
7e zavazny pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku krajského soudu o povinnosti
spravce dan¢ vydat rozhodnuti podle § 32 odst. 1 danového tadu ve vztahu k Zalobci,
vychazel z nespravného pravniho posouzeni této otazky soudem.

Z vyse uvedeného vyplyva uzka souvislost a vazba mezi popsanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a nyni posuzovanou véci, kdy ostatné, jak jiz bylo vySe
konstatovano, se obé véci tykaji stejného Zalobce.

Rovnéz v nyni posuzované véci nebyl napaden pravni ndzor krajského soudu, uvedeny
v odivodnéni napadeného rozsudku, totiz ten, ze ustanoveni § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb.
predstavuje zdkonnou vyjimku v nemoznosti smluvniho pienosu dafiové povinnosti (§ 45
zakona €. 337/1992 Sb.). Proti tomuto zdvéru zalovany (byt se k nému obsdhle v kasa¢ni
stiznosti vyjadfuje) nevznesl namitky a Zalobce kasacni stiznost nepodal. Pouze v zavéru
svého vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 8. 3. 2004 uvedl, Ze s timto ndzorem nesouhlasi



a poukazal na to, Ze usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 164/01, o n&z krajsky soud
opiré svlij nazor, je predmétem stiznosti u Evropského soudu pro lidska préava.

Zbyvalo tedy posoudit otdzku (divod kasacni stiznosti uplatnény ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a/ s. f. s.), zda krajsky soud posoudil spravné problém nutnosti vydani
rozhodnuti o povinnosti zaplatit dain (odvod ze zisku) ve vztahu k Zalobci jako ptredpokladu
zakonnosti rozhodnuti o dannovém pendle (o prisluSenstvi dan¢).

K této otdzce lze fici, Ze Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal nutnost revize svého
zaveéru vysloveného v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 4 Afs 27/2003 — 83, v radmci
zachovani kontinuity svého rozhodovani, nutné musel dospét k zavéru, ze ndzor krajského
soudu vysloveny v odiivodnéni napadeného rozsudku, jimz je odivodnovana nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, je nespravny.

Vyslovil-li Nejvyssi spravni soud ve svém ptfedchozim rozhodovéani pravni nézor
o tom, ze v ptipad¢ Zalobce (pifi respektovani prenosu danové povinnosti ve smyslu § 15
zakona €. 92/1991 Sb.) nebylo povinnosti spravce dané, aby Zalobci jako novému majiteli
rozhodnutim podle § 32 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. stanovil vysi dafové povinnosti
(odvodu ze zisku), pak pravni ndzor vysloveny krajskym soudem v nyni napadeném rozsudku
nemilZe obstat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vychazel-li krajsky soud z pravniho ndzoru,
ze na Zalobce piesla podle § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. povinnost zaplatit odvod ze zisku
za byvalého danového poplatnika, pak mél soucasné dospét k zadveru, Ze v tomto konkrétnim
piipad€ nebylo povinnosti spravce dang, aby Zalobci rozhodnutim podle § 32 odst. 1 zdkona
€. 337/1992 Sb. rozhodl o této dani (viz rozsudek NSS ¢.j.4 Afs 27/2003 — 83 ze dne
20. 1. 2005). Pti respektovani téchto pravnich zavérh pak nutno konstatovat, Ze predpokladem
zakonnosti rozhodnuti o daiovém penale (o prisluSenstvi dan¢€) nebylo v tomto konkrétnim
pfipad€ rozhodnuti o odvodu ze zisku vydané spravcem dané vii¢i Zalobei. Nevydal-li tedy
spravce dané vici zalobci rozhodnuti o danové povinnosti (odvodu ze zisku), nelze tuto
skutecnost povazovat za okolnost, kterd zplsobuje nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného,
jimz vyméftil zalobci penale za pozdni uhradu odvodu ze zisku za rok 1992.

Lze tedy ptisvédCit pravnimu nazoru zalovaného, ze zavazny pravni nazor vysloveny
v napadeném rozsudku krajského soudu o tom, Ze predpokladem zakonnosti vydani
rozhodnuti o danovém penale viici zalobci je predchozi rozhodnuti spravce dané o odvodu
ze zisku vydané vi€i Zalobci, vychdzel znespravného pravniho posouzeni této otazky.
Uvedené ve svych dasledcich znamena, ze tvrzeny divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. byl v posuzované véci shledan. Pokud jde o Zalovanym tvrzeny diivod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebyl tento diivod v kasaéni stiznosti blize objasnén a odiivodnén.
Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by v fizeni pfed soudem chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popi. bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pravniho nazoru, ktery ve véci zaujal NejvySsi spravni
soud ve spojeni snazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2005, €. j. 4 Afs 27/2003 - 83, nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pradvnim nazorem shora uvedenym (§ 110
odst. 3 s. T. s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ ndklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






