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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
S. O., zastoupeného Mgr. Terezou Landfeldovou, advokatkou se sidlem v Liberci,
Svojsikova 7, za Casti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 5. 2004, €. j. 30 Az 239/2003 - 34,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

I11. Odména  Mgr. Tereze Landfeldové, advokatce se sidlem v Liberci,
Svojsikova7, se mnepriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 30.7.2003, ¢.j. OAM-370/VL-07-K01-2003, nebyl stézovateli
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), udé€len azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje ptrekazka
vycestovani dle ust. § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydéano v souladu s pravnimi predpisy.
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Ve v€as podané kasaCni stiznosti namital stéZovatel stizni divod obsazeny
vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,.s.f1.s.”). StéZzovatel uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
krajského soudu, nebot’ Krajsky soud v Hradci Kralové ,,neposoudil jeho zadost o slouceni
véci a nafizeni jednani, ve které zadal o slou¢ené fizeni proti rozhodnuti OAMP MV CR“.
Stézovatel dale poukézal na fakt, ze ze skuteCnosti, které uvedl v ramci azylového fizeni,
je zfejmé, ze v piipadé jeho navratu na Ukrajinu bude vystaven znaénym tézkostem. Navrhl
pfiznéni odkladného ucinku kasaéni stiznosti, zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s ohledem na jeji
obsah k ni nebude vyjadiovat, pficemz pln¢ odkézal na spradvni spis a navrhl nepfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Stézovatel podal dne 28.1.2003 navrh na zahajeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 18. 3. 2003 byl se stéZovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze na Ukrajin€ pracoval u policie a v dobé
prezidentskych voleb hlidal ur¢ité oddé€leni. Byl svédkem falSovani volebnich listka, které
ozndmil svému nadfizenému. Druhy den mu zapocali vyhrozovat cizi lidé. Situace
se opakovala i pii volbach do méstského zastupitelstva. Do Ceské republiky odesel poté,
co prodal byt a zménil si jméno. Pobyval zde nelegalné, dostal spravni vyhosténi, chtél by zde
Zit a pracovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

S ohledem na fakt, Ze st€Zovatel uvadi jako pravni diivod kasaéni stiznosti ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., je tieba se vyjadrit k dopadu tohoto ustanoveni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni zaveér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
Krajsky soud v Hradci Kralové pii vlastnim prezkoumani Zalobou dotceného rozhodnuti
spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny soud pravni otdzku v pfedchéazejicim fizeni
posoudil spravné a stejné tak se rozhodnuti krajského soudu (obdobné jako ptedchazejici
rozhodnuti spravniho orgénu) dostatecné opird o divody, které opodstatiiuji dospét
k predmétnému vyroku, a to jak o zamitnuti zaddosti o udéleni azylu, tak i o nevztazeni
prekdzky vycestovani na ptipad stéZovatele.
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K namitce sté¢Zovatele, Ze v ptipadé jeho navratu na Ukrajinu bude vystaven znacnym
tézkostem, NejvyS$i spravni soud sohledem na ust. § 109 odst. 4 s.ft.s. nepiihlédl,
a to pro jeji novost.

Dal$im stiznim bodem stézovatele spocivajicim v poukazu na neposouzeni jeho
zéadosti o slouceni véci a nafizeni jednani se Nejvyssi spravni soud nezabyval, a to pro jeho
nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jedndni
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladii fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl, proto mu
ho soud nepftiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f1.s.).
Ustanovena advokatka vsak v dané véci neucinila zadny tkon pravni sluzby dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist,, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze se ji zadna odmeéna nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



