¢.J. 3 Ads 4/2004 — 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce A. D., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2002 vfizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, €. j. 27 Ca 194/2002—47,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti.

4

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.s. zalobu,
kterou se zalobce (dale téz stézovatel) domadhal piezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 13. 9. 2002.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce vc¢as kasaéni stiznost.

Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost sté¢zovatel podal, aniz by byl zastoupen
advokatem, vyzval ho méstsky soud usnesenim ze dne 8. 12. 2003, aby ve lhiité jednoho
meésice od doruceni usneseni dolozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani ve véci
a doplnil kasacni stiznost o nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. T. s.

Protoze uvedend vyzva v rozporu s § 37 odst. 5 s. 1. s. postradala pouceni stéZovatele
o procesnim dusledku v ptipadé nevyhovéni této vyzve, vyzval méstsky soud stézovatele
opétovné usnesenim ze dne 5. 1. 2005, jiz s fadnym poucenim dle citované¢ho ustanoveni.
Stézovateli bylo usneseni doruceno dne 8. 4.2005; v urcené lhtuté ani pozdé€ji vsak plnou
moc ud€lenou advokatovi soudu neptedlozil.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu.



Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery zan¢j jednd  nebo  jej  zastupuje,  vysokoskolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni nepiedloZil plnou moc
udélenou advokatovi; sam pifitom nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoSkolské
pravnické vzdélani stéZzovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
bez jejihoZ splnéni nelze v fizeni pokraCovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zéklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. uzitého pfiméfen¢ podle ustanoveni
§ 120 s. 1. s.

o wr

Vyrok o ndhrad€ ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



