¢.j.7A 110/2001 — 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné H.
S., zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou, se sidlem AK Havifov — Mé&sto, ul. Pavlovova
8, za ucasti Obce Albrechtice, ul. Obecni 186, Albrechtice, proti zalovanému Ministerstvu
dopravy (difive Ministerstvo dopravy a spoju), se sidlem Praha 1, nabtezi L. Svobody ¢. 12,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2001, €. j. 22944/01-RK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji ze dne 3. 7. 2001, ¢. j. 22944/01-RK
a rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji, odboru pozemnich komunikaci ze dne
13.3.2001, ¢. j. 24 930/00-120, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr. Vandy
Bielecké, advokatky, se sidlem AK Havifov — M¢sto, ul. Pavlovova 8, na nakladech
fizeni Castku 4725 K&, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkynd domaha zruSeni vyse oznaeného
rozhodnuti Ministerstva dopravy a spojit ze dne 3. 7. 2001, &. j. 22944/01-RK, kterym byl
zamitnut rozklad podany pravni pfedchiidkyni zalobkyné J. S. proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy a spoji, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 13. 3. 2001, ¢. j. 24930/00-120, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno (J. S. byla vlastnikem ¢asti pozemku parc. ¢. 1469/2 a ¢. 1469/3, a
tyto nemovitosti se vSemi pravy a povinnostmi
prevedla na zalobkyni darovaci smlouvou). Timto rozhodnutim bylo v mimoodvolacim fizeni
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu zruseno rozhodnuti Okresniho ufadu Karvind, referatu



dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ze dne 17. 8. 1998, ¢. j. RDSH/1445/98/Wy, kterym bylo
v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti stavebniho uradu Obce Albrechtice ze dne 19. 5. 1998,
&.j. SU/73/98/Ch, ve véci navrhu na omezeni vlastnického prava k Gastem pozemkil
parc. €. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. 0. A. Citovanym rozhodnutim Obec Albrechtice jako
specialni stavebni fad rozhodl podle zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v rdmci fizeni o odstranéni stavby mistni panelové komunikace, o zfizeni vécného bfemene
,»pro vykon vlastnického prava k mistni komunikaci panelové, kterda ma charakter mistni
komunikace III. tfidy — obsluznd komunikace®. Timto vécnym bfemenem omezil vlastnické
pravo zalobkyné 1 ostatnich Uc€astnikil k pozemkim parc. ¢. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. u.

Albrechtice.

Zalobkyné uvadi, ze Ministerstvo dopravy a spoji, odbor pozemnich komunikaci,
v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. 3. 2001, €. j. 24930/00-120, konstatuje, ze Okresni
ufad Karvina, referdt dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, sice spravné zruSil rozhodnuti
stavebniho tfadu Obce Albrechtice ze dne 19. 5. 1998, &. j. SU/73/98/Ch, uginil tak viak
pro nepftisluSnost rozhodujiciho spravniho organu (specialni stavebni Grad v Albrechticich),
ackoliv tento spravni organ k fizeni pfisluSny byl. Dale Ministerstvo dopravy a spojli, odbor
pozemnich komunikaci, dospélo k zavéru, Ze Okresni ufad Karvind, referat dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, pochybil v odiivodnéni svého rozhodnuti tim, ze sloucil vyvlastnéni
s omezenim prava ziizeni vécného bifemene, a tedy vyslovil nespravny pravni nazor,
ze ztizenim vécného bifemene dochazi soucasné k vyvlastnéni pozemku.

Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy a spojii, vydané jako rozhodnuti
o rozkladu, se s témito nazory v zdsad¢ ztotoznilo.

Zalobkyné namita, Ze zjisténi skutkového stavu tak, jak je uvadi zalovany ve svém
rozhodnuti, je vrozporu sobsahem spisu. V Zzalobé uvedla, Ze zobsahu odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ povazuje za zjiSténé, ze panelové provizorium
na pozemcich parc. €. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 vk.u. A. je mistni komunikaci. Pfitom
z podkladt zalozenych ve spisu nemuze takové tvrzeni vyplynout, kdyz o ziizeni mistni
komunikace na cit. parcelach neprob&hlo zadné fizeni a nebylo vydano Zadné rozhodnuti
podle zdkona ¢. 13/1997 Sb.. Naopak zrozhodnuti stavebniho uradu Térlicko
¢.J. Vyst./767/182/Ko o umisténi staveb vyplyva, Ze piijezdovd komunikace méla byt
vybudovana na zcela jinych parcelach, nez bylo ziizeno vécné biemeno. Zalovany sam
dochézi k zavéru, ze musi byt nejdiive rozhodnuto o dodatecném povoleni panelové stavby
této komunikace nebo o jejim odstranéni — jinymi slovy tzn., ze mistni komunikace
na pozemcich parc. €. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. . A. vlibec neexistuje. Z tohoto divodu
také nelze rozhodovat o zfizeni vécného biemene podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
které uvazuje o feSeni véci v dobé, kdy jiz byla prokazatelné mistni komunikace ziizena. Dale
zalobkyné rozporuje nazor zalovaného, ze rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se méni vécna
pfisluSnost na sprdvni afad vécné nepiisluSny, trpi vadou a musi byt proto zruSeno
v mimoodvolacim fizeni, kdyz podle ni rozhodnuti odvolaciho orgadnu vadou netrpi, neb jim
nebyla vyslovena vécnd nepfislusnost spravniho orgdnu prvniho stupné, ale bylo zruSeno
rozhodnuti ve véci navrhu na omezeni vlastnického prava k pozemkim po pfezkoumani
rozhodnuti v celém rozsahu.

Zalobkyné dale namita, e Zalovany posoudil véc nespravné i po pravni strance,
neb zfizeni vécného bfemene nemlze byt v tomto piipadé posuzovano podle § 17 odst. 3
zakona €. 13/1997 Sb., kdyz zadna mistni komunikace nebyla dosud zfizena.



Dale Zzalobkyné konstatuje, ze odvolaci orgdn nezrusil piivodni rozhodnuti specialniho
stavebniho ufadu v Albrechticich proto, ze by se jednalo o organ nepfislusny, ale proto,
ze v této konkrétni véci byl rozhodujici organ s ohledem na ucastniky fizeni organem
podjatym.

Zalobkyné dale poznamenava, Ze neni zadny divod hovofit o zAmén& prava
odpovidajiciho vécnému biemeni (podle zédkona ¢. 13/1997 Sb.) s vyvlastnénim pozemku
(podle zékona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon), a konstatuje, ze Okresni ufad Karvind, referat
dopravy a silni¢niho hospodafstvi v odivodnéni svého rozhodnuti spravné upozornil,
ze pro nuceny zasah do vlastnickych prav se pouziva pojem ,,vyvlastnéni® jako legislativni
zkratka. Zalobkyn& dodavéa, Ze odlisny pii rozhodovani o vyvlastnéni vécného bfemene
v fizeni podle zdkona ¢. 13/1997 Sb. je pouze orgéan, ktery o vyvlastnéni rozhoduje. Podle
§ 17 zakona ¢. 13/1997 Sb. a § 40 odst. 3 téhoZ zikona je takovym orgdnem specialni
stavebni ufad obce. Jinak neni fizeni ohledné zfizeni vécného biemene zakonem ¢. 13/1997
Sb. vlbec upraveno. Za podptirného uziti spravniho fadu byla odvolacim organem také
spravné¢ posouzena podjatost, kdyZ se rozhodnutim specidlniho stavebniho tfadu
v Albrechticich, podepsanym starostou obce Albrechtice, zfizovalo vécné pravo ve prospéch
pro Obec Albrechtice. Pokud tedy Okresni ufad Karvind, referat dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, zrusil rozhodnuti obce zejména z dlivodu mozné podjatosti, ucinil tak zcela

v souladu a ve smyslu Upravy spravniho fizeni.

Zalobkyné dale vyjadiila nazor, Ze naopak Zalovany svym potvrzujicim rozhodnutim
postupoval v rozporu se zdkonem ¢. 13/1997 Sb. a zdkonem ¢. 50/1976 Sb., kdy navic
zruSenim rozhodnuti Okresniho Ufadu Karvind, referatu dopravy a silni¢niho hospodaistvi
bez moznosti opétovného projednani zpiisobilo stav, kdy =zistalo v platnosti plvodni
rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu v Albrechticich, které jiz odvoldnim napadnout
nelze, a de facto tak Zalobkyni a ostatni ucastniky zbavilo moZnosti U€inn¢€ héjit sva prava
azajmy, a uplatnit své navrhy. Tim podle zalobkyn¢ porusil Zzalovany i obecné zasady
spravniho fizeni, vyjadiené v § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.

Zavérem vyslovuje Zalobkyné nazor, Ze i1 kdyZ bylo plivodni rozhodnuti specidlniho
stavebniho uradu v Albrechticich, od kterého se odviji rozhodnuti napadené touto Zalobou,
vydano jako rozhodnuti o pfedbézné otdzce, ma za to, Ze otdzku zfizeni vécného biemene
nelze jako predbéznou otdzku fesit, protoze takovy postup zakon ¢. 13/1997 Sb. nepfipousti.
Vzhledem k povaze disledkli rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene, kdy svymi znaky zifizeni
vécného bfemene neni opatfenim pouze dopliiujicim hlavni spravni rozhodnuti, je zalobkyné
toho nédzoru, Ze zaloba je spravnim soudem pfezkoumatelna.

Zalobkyné proto navrhla, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo soudem zruseno
avéc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni, a zalovanému byla uloZena povinnost
nahradit Zalobkyni naklady fizeni. Zalobkyné soudasné pozadala o odloZeni vykonatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti.

V daném ptipadé jde o véc, ktera napadla vroce 2001 u Vrchniho soudu v Praze
a kterd po nabyti Gc¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“)
presla z tohoto soudu na Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 132 s. . s. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahajena pred témito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. se neskoncena fizeni
podle casti paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu, G€inného prede dnem nabyti



ucinnosti tohoto zédkona (s. f. s.), dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zdkona (s. f. s.).

Jesté pred tim, nez dana véc preSla na Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze
onavrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zalobé rozhodl usnesenim ze dne
31.10. 2002, ¢.j. 7 A 110/2001 - 31, tak, Ze se pfedméetna zadost zamita.

Nejvyssi spravni soud vyzval zalobkyni, aby oznacila ditkazy k prokazani zalobnich
namitek (Zalobnich bodt), které uvedla v zalobé, a vyzval ji k oznaceni osob zucastnénych
na fizeni. Rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti navrhnout dikazy k vyvraceni zalobnich
namitek uvedenych v Zalob&. Zalobkyn& navrhla k prokazani svych Zalobnich namitek
souvisejici jmenovité listinné dikazy (vypis z LV, darovaci smlouvu, pfislusna spravni
rozhodnuti) a oznacila osoby zucastnéné na tizeni (takto oznacila nasledujici osoby: J.F., A.,
R. 138, T.F., A.,R.447,E. J., A.,, H. 492, V.K., A., H. 665, Obec Albrechtice).

Zalovany dalsi dikazy nenavrhoval a odkazal na obsah spravnich rozhodnuti a obsah
spravniho spisu.

Vyzvou vyrozumél Nejvyssi spravni soud Zalobkyni 1 Zalovaného o moznosti dokon¢it
fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalovany
ani zalobkyné¢ se ktéto vyzvé ve stanové lhit€¢ nevyjadiili a Nejvyssi spravni soud
ma v souladu s § 51 s. t. s. za to, Ze s projednanim bez nafizeného jednani souhlasi. Namitka
podjatosti ke sloZzeni senatu Nejvy$§iho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu préace
rozhoduje, nebyla Zddnym z G€astnikli vznesena.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 34 s. t. s. vyzval Zalobkyni oznaCené osoby
jako osoby zucastnéné na fizeni k vyjadieni, zda budou v pfedmétném fizeni uplatiiovat
svoje prava. Na tuto vyzvu reagovala pouze Obec Albrechtice s tim, Zze hodla uplatnovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Obci Albrechtice byl zaslan text Zaloby a vyjadfeni
zalovaného, a poskytnuta moznost vyjadiit se k t¢émto podkladim. K tomu Obec Abrechtice
sdélila, ze rozhodnutim specidlniho stavebniho Gfadu ze dne 19. 5. 1998, ¢. ;. SU/73/98/Ch,
bylo zfizeno vécné bifemeno pro vykon vlastnického prava k mistni komunikaci panelové,
k ¢astem pozemkil parc. ¢. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. .. A. u C. T. Dale Obec Albrechtice
sdélila, ze dne 14. 4. 2002 doslo ze strany H. S. k neopravnénému odstranéni stavby mistni
komunikace panelové bez povoleni ¢i nafizeni k odstranéni stavby. Nicméné timto svévolnym
odstranénim stavby z pozemku dosSlo k zaniku opravnéné véci, a tim i k zaniku vécného
bifemene (§ 151p odst. 2 ob¢. zak.).

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobkyni k vyjadfeni se k uvedenému sdéleni Obce
Albrechtice. Zalobkyné sdélila soudu, Ze je pravdou, Ze dne 14. 4. 2002 zajistili odstranéni
panelii nachazejicich se na &asti pozemkd p. &. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. . A. u C. T. Déle
se vyjadrila tak, ze na podané zalob¢ trva, a to z toho diivodu, Ze Obec Albrechtice neprovedla
zménu svého rozhodnuti ureni Casti vySe uvedenych pozemkil v izemnim plénu jako
pfijezdovou komunikaci. Navic az do soucasné doby je vedeno vécné bfemeno spocivajici
v pravu chlize a jizdy po casti pozemku p. ¢. 1469/8, sousediciho s pozemkem zalobkyné,
ktery je ve vlastnictvi p. J. F. K tomu uvedla, ze pokud je obecni Gfad srozumén s tim, ze
odstranénim paneltl vécné bfemeno zaniklo, pak je nutné, aby ucinil opatfeni, t. j. vymaz
zapsaného vécného biemene nachazejiciho se na pozemku p. ¢. 1469/8 v k.u. A. u C. T.,
vlastnika p. J. F.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu a z podkladi dolozenych Zalobkyni Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Obec Albrechtice, jako specidlni stavebni ufad, zfidila rozhodnutim ze dne 19. 5. 1998,
&.j. SU/73/98/Ch, vécné biemeno ve prospéch Obce Albrechtice ,.pro vykon vlastnického
prava k mistni komunikaci panelové, kterd ma charakter mistni komunikace III. tfidy
- obsluzna komunikace®, a to na ¢asti pozemki parc. ¢. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. 0. A.
Predmétné rozhodnuti bylo vyddno v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby pfedmétné
komunikace, kdy z pribéhu tohoto fizeni vyplynulo, Ze neni nutno natfidit odstranéni stavby,
protoze nebyl shledan rozpor se zajmy spolecnosti. Stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
prerusil rozhodnutim ze dne 10.12.1997 a vyzval k doplnéni nezbytnych podkladi.
Vzhledem k tomu, Ze se vlastniku stavby prokazatelné¢ nepodaftilo dosahnout majetkopravniho
vyporadani s vlastniky pozemki, zahdjil stavebni Gfad v Albrechticich jako specidlni stavebni
urad na navrh vlastnika stavby komunikace ze dne 10. 2. 1998 fizeni o pfedb&ézné otdzce — o
ziizeni vécného biemene pro vykon vlastnického prava ke stavbé komunikace podle § 17
odst. 3 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

K odvolani vlastniki dot¢enych pozemku (Uc€astniki spravniho fizeni) Okresni Gfad
Karvina, referat dopravy a silni¢niho hospodafstvi, svym rozhodnutim ze dne 17. 8. 1998,
¢.j. RDSH/1445/98/Wy, napadené rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu v Albrechticich
zru$il. Jako divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na § 112 odst. 2
stavebniho zdkona mél v situaci, kdy navrhovatelem byl organ piislusny k vyvlastnéni,
stanovit odvolaci organ, ktery jiny stavebni ufad v jeho plsobnosti provede fizeni a vyda
rozhodnuti o vyvlastnéni. V daném piipad€ byla navrhovatelem Obec Albrechtice, a k vedeni
fizeni o vyvlastnéni a vydani rozhodnuti pro Obec Albrechtice tak nebyl ptislusny stavebni
ufad v Albrechticich. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo soucasné uvedeno, ze to,
ktery stavebni tfad je pfislusny ktomuto vyvlasthovacimu fizeni, uré¢i odvolaci organ
zvlastnim sdélenim.

Nasledné podal Obecni Gfad Albrechtice podnét k prezkouméni a zruSeni daného
rozhodnuti Okresniho ufadu Karvind v mimoodvolacim fizeni Ministerstvu dopravy a spoju.
Ministerstvo tomuto podnétu nevyhovélo. Starosta Obce Albrechtice podal dne 26. 11. 1999
opakovany podnét k prezkoumani a zruseni daného rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni,
podrobnéji odivodnény, jemuz ministerstvo vyhovélo rozhodnutim ze dne 13. 3. 2001,
€. j. 24930/00-120, a prezkoumavané rozhodnuti Okresniho ufadu Karvina, referatu dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 17. 8. 1998, €. j. RDSH/1445/98/Wy, zrusilo. V odivodnéni
svého rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze okresni ufad pochybil, kdyz zrusil rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu v Albrechticich z divodu jeho nepfislusnosti, ackoliv tento
ptislusny byl. Ministerstvo zaujalo nazor, Ze rezim § 112 stavebniho zdkona nelze vztahnout
na postup podle § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Dale podle nazoru
ministerstva musi byt nejprve rozhodnuto o dodatecném povoleni panelové komunikace
nebo o jejim odstranéni. Proti tomuto rozhodnuti podala J. S., pravni piedchiidkyné
zalobkyné, rozklad, ktery ministerstvo svym rozhodnutim €. j. 22944/01-RK ze dne 3. 7. 2001
zamitlo, napadené rozhodnuti ministerstva potvrdilo, pfi¢emz argumentacné v podstaté
setrvalo na odivodnéni rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 3. 2001, ¢. j. 24930/00-120.
Ministerstvo piitom konstatovalo, Zze pii piezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni
neni, s ohledem na dikci § 65 odst. 2 spravniho fadu, mozné vratit véc niz§imu organu
k novému projednani a rozhodnuti.



Toto rozhodnuti ministerstva je nyni, k podani Zalobkyné, kterd v mezidobi ziskala
od J. S., ucastnice piedchozich tizeni, jez byla vlastnikem casti pozemk parc. ¢. 1469/2 a ¢.
1469/3, tyto nemovitosti se vSemi pravy a povinnostmi na zékladé¢ darovaci smlouvy,
pfedmétem tohoto Zalobniho pfezkoumani.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Pokud jde o prvni skupinu namitek Zalobkyné, ze zjisténi skutkového stavu tak,
jak jeuvadi Zalovany ve svém rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu, neb z obsahu
odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni orgdn povazuje za zjiStené, ze panelové
provizorium na pozemcich parc. €. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. . A. je mistni komunikaci,
zatimco z podkladli zaloZenych ve spisu nemize takové tvrzeni vyplynout, kdyZ o zfizeni
mistni komunikace na cit. parcelach neprobéhlo zadné fizeni a nebylo vydano Zzadné
rozhodnuti podle zdkona €. 13/1997 Sb., a naopak z rozhodnuti stavebniho ufadu Térlicko €. j.
Vyst./767/182/Ko o umisténi staveb vyplyva, ze piijezdova komunikace méla byt vybudovana
na zcela jinych parcelach, nez bylo zfizeno vécné bifemeno (jinymi slovy, Ze mistni
komunikace na pozemcich parc. ¢. 1469/2, 1469/3 a 1469/8 v k. 0. A. jako stavba vibec
neexistuje), povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné posuzovat ve spojeni se zavérem
zalovaného (ostatn€ pfipominanym i samotnou Zalobkyni), Ze nejdiive ma byt rozhodnuto o
dodate¢ném povoleni panelové stavby této komunikace nebo o jejim odstranéni.

Tady je Nejvyssi spravni soud obdobného nazoru jako zalovany, Ze nejprve je tieba
vytesit, zda mé byt predmétné ,,panelové provizorium* dodateéné povoleno jako ,,stavba®,
¢1 zda ma jit o ,,stavbu®, ktera ma byt odstranéna. V ramci tohoto fizeni také stavebni trad
muze, ale soucasn€ i musi, nejprve odpovédét na otazku, zda se v daném piipad¢ jedna
o ,,stavbu®, a jenom pro piipad, Zze dospéje k zadveru, ze se o stavbu jedna, pak podle toho,
zda rozhodne o jejim odstranéni, ¢i o jejim dodatecném povoleni, bude moci byt zvolen
adekvatni rezim vlastnika stavby ke komunikaci zastavovanému ¢i zastavénému pozemku
(pokud by doslo k rozhodnuti o odstranéni stavby, bylo by nutno fesit zajisténi pfistupu jinou
nové budovanou komunikaci, kjejimuz povoleni je tfeba oSetfit rezim vztahu
k zastavovanému pozemku v souladu se stavebnim zakonem, piipadné podle § 17 odst. 1
zéakona ¢. 13/1997 Sb., pokud by stavba byla dodatecné povolena, potom by za podminek tam
stanovenych, bylo teprve mozno postupovat podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb.).

Pojem ,stavba“ stavebni zdkon nedefinuje, s vyjimkou jejiho ur¢it¢tho naznaku
v § 139b odst. 1, v némz se uvadi, Ze se za stavbu povazuji veskera dila stavebni bez zietele
na jejich stavebné technické provedeni, ucel ¢i dobu trvani. Z tohoto ustanoveni vSak nelze
dovodit nic jiného, nez to, ze jde-li jiz o stavbu, je nerozhodné, z jakého je materidlu,
jak je dikladné provedena, k jakému ucelu ma slouzit, ¢i zda se jedné o stavbu tzv. provizorni
nebo trvalou. Pro definici pojmu stavba je téz nerozhodny zplisob spojeni stavby se zemi
ve smyslu déleni véci na movité a na nemovitosti podle obcanského zakoniku. Pojem stavba
je tak stavebnim zakonem vymezen pouze hypoteticky, aniz by byl definovan, a proto urceni
toho, zda néco stavbou je anebo neni, zavisi z pohledu stavebniho zdkona na spravnim
uvazeni pfislusného stavebniho ufadu, resp. organu vefejné spravy. Spravni orgén
si ale nemuze pii tomto uvdzeni pocinat libovolné€, nybrz musi respektovat existujici kritéria,
dand obecn¢ uznavanou doktrinou a pfislusnou judikaturou. Pokud pak jde o pojem stavba
z hlediska stavebniho zdkona, vzdy byla a je chapéana jako vysledek Cinnosti stavebni podle
zasad stavitelského umeéni, t. j. ¢innosti, kterou se s pouzitim stavebniho materialu (cihel,
betonu, dfeva, zeleza apod.) vytvoii novy stavebni objekt.



To vSe je vSak véci svou povahou samostatného a také jiného fizeni, nez fizeni,
v némz bylo vydano ptezkoumavané rozhodnuti. V tomto jiném fizeni by se mj. stavebni ufad
musel také vypofadat stim, zda sohledem na rozhodnuti stavebniho ufadu Térlicko
¢.j. Vyst./767/182/Ko o umisténi staveb nema byt piijezdovd komunikace vybudovéna
na zcela jinych parcelach.

Za této situace je potom tfeba dat za pravdu Zzalobkyni, Ze z tohoto diivodu nebylo
mozno rozhodovat o zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
které uvazuje o teSeni véci v dobé&, kdy jiz byla prokazatelné stavba mistni komunikace
ziizena. Toto ustanoveni, a¢ nic takového vyslovné neuvadi, z povahy véci mifi na situace,
kdy je ,,dand komunikace* jako stavba pfisluSnym orgidnem vnimdna, a to v podminkach
vefejné spravy piichazi v tvahu pravé ve spojeni sftizenim o povoleni, nebo s fizenim
o odstranéni stavby. Tady je potom ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. logicky
z4ddouci, aby rezim dané komunikace jako stavby byl postaven pravné najisto,
tzn. aby v pfipad¢€ jiz ,realizované komunikace® (tim spiSe, Ze v daném piipadé¢ je dana
komunikace vniméana jako ,,panelové provizorium®) byl stvrzen pfislusSnym rozhodnutim.
Tim, Ze spravni organ prvniho stupné ,,vlozil* fizeni o zfizeni vécného biemene podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. do ,,mezidobi“ v pferuSeném fizeni o odstranéni stavby,
byt dospél k zavéru, Ze dodatecnému povoleni stavby nic nebrani, jesté¢ nepostavil pravné
najisto, ze stavba bude skute¢né€ nakonec pravomocné povolena.

K dals$i namitce Zalobkyné&, ze odvolaci organ nezrusil ptivodni rozhodnuti specialniho
stavebniho ufadu v Albrechticich proto, ze by se jednalo o organ nepfislusny, ale proto,
ze v této konkrétni véci byl rozhodujici organ s ohledem na ucastniky fizeni organem
podjatym (s ohledem na § 112 odst. 2 stavebniho zdkona), a tak rozhodl zcela v souladu
a ve smyslu upravy spravniho fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze podle
jeho néazoru neposoudil rezim § 112 odst. 2 stavebniho zakona, véta druha (Pokud
je navrhovatelem organ prislusny k vyvlastnovacimu Fizeni, stanovi odvolaci organ, ktery jiny
stavebni urad v jeho pusobnosti provede Fizeni a vyda rozhodnuti o vyvlastnéni.), ve svém
rozhodnuti spravné ani okresni ufad, ani zalovany. Okresni Gfad dospél k zavéru, ze specidlni
stavebni Ufad v Albrechticich byl neptisluSny proto, Ze navrhovatelem byla Obec Albrechtice.
Zalovany potom zaujal takovy nazor, Ze specialni stavebni uad v Albrechticich ptislusny byl,
nebot’ rezim § 112 odst. 2 stavebniho zékona, vztahujici se k vyvlastnéni za podminek
a v rezimu stavebniho zakona, nelze vztahnout na postup pro zfizeni vécného bfemene podle
§ 17 odst. 3 zakona €. 13/1997 Sb., neb postupy podle téchto reziml nelze zaménovat.

K tomu je nutno pfedevSim uvést, Ze zalovany nemd pravdu v tom, Ze by nebylo
v fizeni podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. mozno ¢i nutno respektovat pravidla
pro vyvlastiiovaci fizeni stanovend stavebnim zdkonem (v tomto sméru je naopak nutno
prisvédgit zalobkyni). Uprava stanovena stavebnim zdkonem méd povahu obecné upravy
vyvlastnéni cestou rozhodovani ptislusnych spravnich orgdna s tim, ze specidlni Gprava mize
od této upravy obecné stanovit odchylky. Pfredmétna Gprava § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb. je potom Upravou specidlni, nicméné Zadnou odchylku od § 112 odst. 2 stavebniho zdkona
nestanovi. Okresni ufad potom svij zavér opira o nespravny vyklad samotného § 112 odst. 2
stavebniho zakona. V jeho smyslu — véta prvni - se ,,vyvlastiiovaci fizeni zahajuje na navrh
organu statni spravy, pravnické nebo fyzické osoby, ktera ma predmét vyvlastnéni vyuzit
k ucelu, pro ktery se vyvlastiuje.” S ohledem na znéni této véty a jeji dopady v organizaci
,,obci® je potom také nutno vykladat i zaméteni a dopad shora cit. véty druhé. V podminkach
organizace obci je pro dany pfipad nutno rozliSovat postaveni ,,specialniho stavebniho tradu®,
jako organu obce povolaného k vykonu statni spravy, t. j. jako nositele pravomoci k vykonu



pfenesené piisobnosti, to na strané¢ jedné, a dale, na stran¢ druhé, postaveni obce
jako ,,pravnické osoby*, kterda vrezimu vykonu samostatné pusobnosti mj. uplatiuje
sva vlastnickd prava. Jestlize tedy v dané véci podavala navrh na zfizeni vécného bifemene
obec jako vlastnik pozemni komunikace, Cinila tak jako ,,pravnicka osoba“, a proto nemohlo
Jjit o navrh pficitatelny ,specidlnimu stavebnimu ufadu“ jako organu, pfislusnému
k vyvlastiiovacimu fizeni.

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud zalobkyni v nazoru, Ze pokud Okresni ttad
Karvina, referat dopravy a silni¢niho hospodaistvi, zrusil rozhodnuti obce zejména z diivodu
mozné podjatosti, ucinil tak zcela v souladu a ve smyslu Gpravy spravniho fizeni, za pravdu
nedava. Nicméné stejné tak soud nedava za pravdu ani Zalovanému, i kdyZ z jinych shora
poznamenanych divoda. Nesporné pfitom je, ze oba vyslovené pravni nazory, jak nazor
okresniho ufadu, tak nézor zalovaného, v predmétné otdzce jsou nespravné.

Za velice zavaznou povazuje NejvyS$i spravni soud dalSi namitku Zalobkyné,
a to, ze zalovany svym rozhodnutim potvrzujicim rozhodnuti, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
Okresniho ufadu Karvina, referatu dopravy a silnicniho hospodafstvi, bez moznosti
opétovného projednani, zpiisobil stav, kdy zlistalo v platnosti plivodni rozhodnuti specialniho
stavebniho ufadu v Albrechticich, které jiz odvolanim napadnout nelze, a de facto
tak Zalobkyni a ostatni G¢astniky zbavilo moznosti U¢inné h4jit sva prava a zajmy, a uplatnit
své navrhy. Tim podle Zalobkyné porusil Zalovany i obecné zdsady spravniho fizeni,
vyjadiené v § 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.

Ktomu je nutno wuvést, Ze zobsahu rozhodnuti Zalovaného Ize dovodit,
ze se nad moZnostmi procesniho feSeni véci zamyslel, kdyZ dospél k zavéru, Ze mu pravni
uprava neumoziuje rozhodnuti zruSit a véc vratit okresnimu ufadu k novému projednani
arozhodnuti. S timto stanoviskem se Nejvyssi spravni soud sice ztotoZiluje, nicméné
s ohledem na zjisténa a deklarovana pochybeni v rozhodnuti okresniho uradu, je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, zZe Zalovany mohl a také mél rozhodnout jinak.

Pii pfezkouméni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni je, pokud jde o moZznosti
rozhodnuti prezkumného organu, nutno vychazet z § 65 odst. 2 spravniho tadu, podle
n¢hoz ,,Spravni organ prislusny k prezkoumani rozhodnuti je zrusi nebo zméni, bylo-li vydano
v rozporu se zakonem, obecné zavaznym pravnim predpisem, nebo obecné zdvaznym
narizenim. Pri zruseni nebo zmené rozhodnuti dba na to, aby prava nabyta v dobré vire byla
co nejmeéné dotcena.” Zakonna dikce tak zcela ziejmé stanovi, ze k napravé ,,nezakonné¢ho*
rozhodnuti muze slouzit bud’to ,,zruseni®, nebo ,zména“ rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti
je ziejmé, ze v prezkoumavaném rozhodnuti shledal ,rozpor se zdkonem®, stejné
jako je zfejmé, Ze se dale zabyval otazkou moznosti a disledkii zruSeni rozhodnuti, které vSak
bez moznosti ,,vratit“ véc k novému projednani a rozhodnuti nepovazoval za pln¢€ vyhovujici.
Ptesto dané rozhodnuti (toliko) zrusil.

Zalovany se piitom vsak nijak nezabyval otdzkou moznosti zmény prezkoumavaného
rozhodnuti a jejich mezi. Vzhledem k tomu, Ze zdkonna dikce nevaze moznost zmény
rozhodnuti jen na jeho hmotné pravni obsah a rozmeér, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
ze prichazi v tvahu i zména prezkoumavaného rozhodnuti v jeho procesné pravnim obsahu
arozméru. Tady se potom, pfi zji§t€éném rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti se zakonem
pfi ,,dané procesni nouzi“ ziejmé¢ zalovanému pii pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni nabizelo rozhodnuti okresniho ufadu zmeénit, a to tak, ze se rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné podle § 59 odst. 3 spravniho tadu rusi a véc se vraci spravnimu organu,



ktery je vydal, k novému projedndni a rozhodnuti. Za situace, kdy tak Zzalovany
pii pfezkoumdani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni nepostupoval, mél v tomto smyslu zménit
zalovany ptezkoumavané rozhodnuti v fizeni o rozkladu. To tim spiSe, Zze zalovany spravné
dovodil, ze v daném fizeni pfed spravni organem prvniho stupné bude mozno pokracovat
a toto ,,dokoncit* (zastavenim fizeni ¢i meritorn¢) az poté, co bude rozhodnuto o odstranéni
¢1 dodateCném povoleni stavby predmétné komunikace, a stejné tak s ohledem na to,
ze projednat danou véc specidlnimu stavebnimu ufadu v Albrechticich, jako orgénu
ptisluSnému pro ptipad dalSiho postupu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., v dané véci
nic nebrani (k cemuz Zalovany spravné dospél, avSak ucinil tak na zéklad¢ jinych
nez spravnych vychodisek). Nicméné i1 pro takové rozhodnuti musi platit nalezité zvazeni
miry dotCeni prav nabytych v dobré vife.

Ke vpofadi posledni namitce zalobkyng, Ze pivodni rozhodnuti specialniho
stavebniho ufadu v Albrechticich nelze vnimat jako rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
a proto zalobkyn& povazuje zalobu za prezkoumatelnou spravnim soudem, soud jenom
struné poznamenava, ze se s touto namitkou (a to zejména vzhledem ke zcela zjevnym
redlnym a souCasné také aktudlné pulsobicim dusledkim daného rozhodnuti ve vztahu
k subjektivnim pravim vlastniki dotéenych pozemkill) zcela ztotoznuje, a proto také jeji
zalobou napadené rozhodnuti vécné pifezkoumal.

Z vyse uvedenych divodi, a to zejména sohledem na to, Ze nejprve mélo byt
rozhodnuto o tom, zda ma byt pfedmétné ,,panelové provizorium* dodatecné povoleno
jako ,,stavba®, ¢i zda ma jit o ,stavbu®, ktera ma byt odstran¢na, a teprve v ndvaznosti
na to pfichazelo v dané situaci vuvahu pfisluSné teSeni vztahu vlastnika stavby
k zastavovanému ¢i zastavénému pozemku, bylo tfeba zajistit ,,vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti spravnimu organu druhého resp. prvniho stupné. Vzhledem k tomu,
ze ktakovému feSeni se Zalovany nedopracoval, a¢ zdkonnd uprava tuto moZnost
(byt’ zprosttedkovan¢) poskytuje, dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, Ze je tfeba napadené
rozhodnuti zru$it a zalovanému vratit k novému projednéni. Pfes zna¢nou sloZitost procesni
situace v dané véci je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze potieby napravy v této véci lze
dosahnout prave tak, Ze v dalSim fizeni bude pfezkumné rozhodnuti ministerstva koncipovano
v intencich shora uvedenych. To znamend, Ze namisto zruSovaciho rozhodnuti by mélo
ministerstvo dospét k rozhodnuti zménovému.

Nejvyssi spravni soud jesté dodava, Ze spravni organ prvniho stupné bude muset
v situaci, kdy s ohledem na vyjadieni ziucastnéné osoby ziejmé doslo k patrné neopravnénému
odstranéni stavby predmétné panelové komunikace, véc v dal§im fizeni posoudit s ohledem
na konkrétni skutkovy a pravni stav.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2001, €. j. 22944/01-RK, soucasné zrusil i rozhodnuti Ministerstva
dopravy a spojl, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 13. 3. 2001, ¢. j. 24930/00-120,
kter¢ mu piedchazelo, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.);
pricemz konstatuje, ze spravni organ je pii novém projednani véci vazan vyse uvedenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢€ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 4725 K¢&. Pfiznal tak ndhradu
sestavajici z ¢astky 1000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek dale nékladii pravniho zastoupeni
v jedné véci ve vysi 3500 K¢ (§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) a z ndhrady hotovych vydaja,



a to rezijnich pausalt ve vysi 225 K¢ (3 x 75 K& - § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
K uhrazeni nakladi fizeni soud stanovil pfimétenou lhitu.

Vzhledem ktomu, Ze osob& zucastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna
povinnost, nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. & contrario pravo na ndhradu nakladu tizeni.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



