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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
T., spolecnost s rucenim omezenym, zastoupeného JUDr. Vladimirem Dolezalem,
advokatem v Praze, Dobrovského 10, 170 00 Praha 7, proti zalovanému Krajskému
Gradu Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2002, . 7PZ/1617/01, v ¥izeni o kasatni sti¥nosti Falobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2003, ¢j. 22 Ca 67/2002-33,

takto:

Kasadni stiZnost se zamita.

o V/ ’

L
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢ 597/01 ze dne 8. 8. 2001, .
OVP/3019/01/VK, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle § 24
pism. €) a § 24e zikona CNR ¢ 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim
hospodarstvi, ve znéni zakona ¢. 23/1992 Sb., za to, ze nesplnil povinnost ulozenou
rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany vod a pudy ¢. 135/01 ze
dne 28. 2. 2001, kterym bylo vydano opatreni k zabranéni dalsiho ohrozovani
jakosti povrchovych a podzemnich vod podle § 27 zakona ¢. 138/1973 Sb., o
vodach. Tim se zalobce dopustil spravniho deliktu na Gseku vodniho hospodatstvi
podle § 24 pism. e) zakona o statni spravé ve vodnim hospodarstvi.

Zalobce rozhodnuti ¥alovaného napadl Zalobou: nimitky uvedené v odvolani
podle ni nemifi jen proti rozhodnuti ¢. 135/01 ze dne 28. 2. 2001. Rozhodnuti samo
je ostatné nicotnym spravnim Ukonem, nebot opatfeni k napravé nebylo mozné
viubec ulozit. Namital dale, ze se zalovany vibec nevyporadal s odvolacimi
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argumenty. Soucasné navrhl znalecké zkoumani a dokazovani k vyjasnéni otazky
vzniku ekologicke zatéze.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl s odtvodnénim, ze dvé namitky
(nicotnost rozhodnuti a nedostatené vyjasnéna otazka vzniku ekologické zatéze)
mifily proti rozhodnuti ¢. 135/01 ze dne 28. 2. 2001; toto rozhodnuti vsak s
odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vécné nemohl prezkoumavat. Posledni
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namitku, ze se zalovany vibec nevyporadal s argumenty, které uvedl v odvolani,
pak oznacil za prilis obecnou.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal kasatni
stiznost. Nejprve obecné popsal souCasny stav arealu, upozornil na jeho
kontaminaci v dasledku vice nez sto let trvajici petrochemické vyroby. Dale pak
namitl, ze s ohledem na definici ,odpadnich vod“ obsazenou v § 38 zikona ¢.
254/2001 Sb., o vodach (pted jeho wlinnosti v § 22 zakona ¢. 138/1973 Sb., o
vodach) v jeho arealu zddné odpadni vody nejsou; nemtze mu tedy byt ulozena
pokuta za jejich nezlikvidovani. Krajsky soud sice tuto namitku oznacil za
bezpredmétnou (protoze méla byt uplatnéna jiz proti rozhodnuti ¢. 135/01 ze dne
28. 2. 2001), ale pominul, zZe jde o zasadni pravni otazkou, jiz se mél zabyvat, 1 kdyz
byla soucasti jiz pravomocného rozhodnuti. Stézovatel napadl i tvrzeni krajskeho
soudu, ze namitka poruseni § 59 spravniho fadu je prili§ obecna. Tato namitka
smeéfovala proti tomu, ze se spravani organ nikdy nevyrovnal s vécnymi namitkami
stézovatele, ¢imz nebyla splnéna podminka uvedena v § 59 odst. 1 spravniho radu.
Dale brojil proti tomu, ze mu byla ulozena pokuta podle § 24e zakona o statni
sprave ve vodnim hospodarstvi, ktery stiha zejména poruseni formalnich povinnosti
zavaznéjsiho charakteru, ackoli spravni delikt tykajici se nedovoleného vypousténi
vod je upraven v § 24 pism. b) citovaného zakona. Z toho stézovatel dovodil, ze se
zadného deliktniho jednani nedopustil.

Zalovany v odvodnim spise uvedl k namitce neexistence odpadnich vod, ze
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institut opatteni k napravé ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o vodach ma $irsi obsah,
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nez jen individualni urleni zpusobu nakladani s odpadnimi vodami; v této
souvislosti pripomnél princip odpovédnosti za vznik protipravnitho stavu.
Nesouhlasil ani s nazorem stézovatele na vztah ustanoveni § 24b a § 24e zakona o
statni spravé ve vodnim hospodafstvi. Kazdy z nich se tyka jinych skutkovych
podstat a prvné zmirované ustanoveni tu uzito byt nemohlo. Zalovany trval také na
tom, ze v odvolacim rizeni postupoval zcela v souladu s § 59 odst. 1 spravaiho radu.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

v

Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ¢. 135/01 ze dne 28. 2. 2001 ulozil
zalobci podle § 27 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni zakona ¢. 14/1998
Sb., opatfeni k napravé: zabranit dalsimu ohrozovani jakosti povrchovych a
podzemnich vod. Konkrétné byl zalobce povinen do tfi dn od pravni moci
rozhodnuti zajistit likvidaci odpadnich vod vznikajicich v arealu na N. u. v O.
Zalobce se neodvolal a toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 24. 3. 2001.
Pfi¢inou nahromadéni odpadnich vod v arealu zalobce byla dle spravniho organu L
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stupné skutecnost, ze zalobce nejméné od 6. 11. 2000 neprovozoval arealovou
tistitku odpadnich vod. Cast odpadnich vod, které vznikaly smisenim srazkovych
vod s nepolarnimi latkami, jimiz je kontaminovan areal zalobce, sice byla ¢erpana
do akumulaénich nadrzi, nicméné po jejich naplnéni zacaly odpadni vody pretékat a
hromadily se v nejniZ$im misté arealu (v kolejisti). Zalobce sice dne 12. 1. 2001
provoz Cisticky odpadnich vod obnovil, ale toliko za tucelem odlerpani
nahromadénych vod do vefejné kanalizace. Dalsich vyzev k prubézné likvidaci
odpadnich vod jiz zalobce neuposlechl.

Zalobce tak likvidaci odpadnich vod nezaji§toval; naopak dle spravniho orginu
L. stupné doslo ke zhorSeni havarijni situace, nebot z provozu byly vyrazeny
vSechny vrty hydraulické ochrany podzemnich vod, chybéla Cerpadla, odpadni
potrubi, v havarijnim stavu byl i rozvadéc elektrické energie a vytlacné kanaliza¢ni
potrubi z (isticky odpadnich vod od vefejné kanalizace. Spravni organ 1. stupné
zalobci proto ulozil pokutu.

Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti uvedl, Ze souasny stav nenf
zpusoben neochotou situaci fesit, ale nedostatkem finané¢nich prostredka. Zejména
tvrdil, ze spravni organ. I. stupné zalobci vibec nemohl ulozit opatfeni k napravé:
takové rozhodnuti bylo nadbyteéné, nebot povinnost Cistit odpadni vody plyne
jejich producentovi pfimo ze zakona. Prfesto jimz ale spravni organ potvrdil, ze
neshledal davody pro ulozeni pokuty podle predchozich ustanoveni zakona o
vodach [§ 24 pism. a) az d)]. Nakonec polemizoval i s tim, zda vibec dochazi k
znecistovani nebo ohrozovani vod.

Zalovany odvolani zamitl; konstatoval pfitom, ze namitky nesouvisi s
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probihajicim odvolacim fizenim, ale sméfuji proti dfivéjsimu rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ¢. 135/01 ze dne 28. 2. 2001, které jiz nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,soud) nejprve posuzoval, zda fizeni pred
krajskym soudem nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zda nebylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
zda natikané rozhodnuti neni neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] &1
nicotné. To nezjistil, a proto prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
rozsahu a v mezich duvoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.);
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Pri svém rozhodovani pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Jestlize stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se - at jiz z jakéhokoli dtvodu -
nezabyval jeho zalobnimi tvrzenimi, pak namita neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Prvni skupinu téchto Gdajné nevyporadanych namitek tvori namitky, které dle
krajského soudu mifily proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. 135/01 ze dne
28. 2. 2001, tj. rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé. Konkrétné slo o tvrzeni o



1 As 6/2003-65

nicotnosti tohoto rozhodnuti, o nedostatku stézovatelovy pasivai legitimace a o
nedostatecné vyjasnéné otazce vzniku ekologické zatéze.

Podle § 27 zakona o vodach vodohospodarsky organ ulozi tomu, kdo
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nedovolenym vypousténim vod nebo nedovolenym nakladanim s latkami

skodlivymi vodam znedisti povrchové nebo podzemni vody nebo tim ohrozi jejich

jakost, povinnost provést opatreni k odstranéni zavadného stavu, zejména smérujici

k zabranéni dalstho znelistovani nebo ohrozovani jakosti povrchovych a
podzemnich vod, popfipadé téz opatteni k zajisténi nahradniho odbéru vody.
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Napravna opatreni lze tedy ulozit pouze tomu, kdo porusenim povinnosti
zpusobi vznik zavadného stavu, a to v rizeni, na které se - s vyjimkami uvedenymi
4 Vv 4 4 4 v 4 7V 4 Ve 4 /7 V7 /4
v zakoné o statni spravé ve vodnim hospodafstvi - pouzije spravni rad. Proto take
i * 4 4 / Vv 4 4 v v/ v/ /
ten, kdo je povinen k provedeni napravnych opatfeni, ma moznost vyuzit radnych
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opravanych prostredka coby institutd procesniho prava, které - jsou-li podany radné
a vlas - davaji Gcastnikim fizeni moznost procesni opravnéni (,pravo“) iniciovat
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prezkoumani vydaného spravniho rozhodnuti dfive nez nabude pravni moci.
Nasledovat muze i ochrana prav pred spravnim soudem; jejim cilem je zjisténi, zda
dinnosti verejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno vetejné subjektivni pravo
pripadného zalobce.

Jsoulli pak napravna opatfeni ulozena pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, vznikd povinnost adresata rozhodnuti témto opatfenim dostat.
Neucini-li tak, dopousti se spravniho deliktu a vystavuji se nebezpeci sankci [zde:
ulozeni pokuty podle § 24 pism. €) a § 24e zakona o statni spravé ve vodnim
hospodaistvi]. V fizeni o ulozeni pokuty pritom spravni organ mj. posuzuje
protipravnost jednani, kterou se rozumi poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z
pravni normy a zde — ne zcela tradi¢né - i povinnosti na zakladé pravni normy
individualnim aktem stanovené.

Pro hodnoceni, zda byl spachan spravni delikt, je tedy toto rozhodnuti o
ulozeni opatfeni k napravé podkladem, majicim ale - sit venia verbo - povahu
normy; spravni organ je timto rozhodnutim vazan a je povinen vyzadovat jeho
splnéni.

Ackoli rozhodnuti o ulozeni pokuty v takovém pripadé je zajisté podminéno
dfivéjsim vydanim rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni a existuje mezi
nimi logicka a ¢asova posloupnost, soud prezkoumavajici rozhodnuti o ulozeni
pokuty nemuze prezkoumavat i ptvodni rozhodnuti o ulozeni napravnych
opatreni (§ 75 odst. 2 s. f. s.). To proto, ze predmeét fizeni je jiny; jde o rizeni
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samostatna. Kazdé rozhodnuti je také samostatné prezkoumatelné spravnim
soudem; je-li tu ovsem pravomocné a na soudé nenapadené rozhodnuti o
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opatreni k napravé, pak pri nesplnéni téchto opatreni a ulozeni pokuty za tim

i / i 4 4 Ve 4 4 i 4 \4 4
vznikly delikt spravni soud pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti o uloZeni
pokuty je pravomocnym rozhodnutim o ulozeni opatreni k naprave vazan.
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Krajsky soud se tedy odmitl zabyvat vécné rozhodnutim o ulozeni opatfeni
k napravé; Nejvyssi spravni soud je s krajskym soudem zajedno, ze zalobni
namitky smérovaly pravé proti tomuto rozhodnuti. Pak ovsem nelze krajskému
soudu vytykat pochybeni, a ani Nejvys$i spravni soud se témito nimitkami ze
stejnych duvoda vécné zabyvat nemuze. V souladu se starou pravni zasadou
vyjadiujici, ze kazdy musi aktivné a disledné (a také vcas) dbat ochrany svych prav,
pak v konkrétni véci bylo nutné, aby stézovatel sam brojil na soudé proti ulozeni
napravaych opatfeni v dobé, kdy tak po pravu uéinit mohl. Vznasi-li namitky proti
napravanym opatrenim teprve poté, kdy mu byla za jejich neplnéni ulozena pokuta,
je s takovymi namitkami prekludovan a soud se jimi zabyvat nemuze.

Do druhé skupiny ,nevyporadanych“ namitek patfi namitka poruseni § 59
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spravaiho radu; tu krajsky soud oznadil za prilis obecnou. Patfi se pripomenout, ze
stézovatel v zalobé namitl, ,Ze Zalovany se nevyrovnal s argumenty Zalobce, ¢imz
nepochybné porusil § 59 odst. 1 spravnibo 7ddu, tzn. neprezkoumal vécné argumenty
Zalobce, newvedl, proc s nimi nesoublasi, a jakymi sdvahami vécnymi, odbornymi a
pravnimi byl veden p¥i svém rozhodovini, a ve své podstaté tedy se s nimi vibec
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nevyrovnal.“ Stézovatel skutecné - a vtom se Nejvyssi spravni soud shoduje
s krajskym soudem - v zalobé vady v fizeni ¢1 vady v pravnim dsudku namital jen v
obecné roviné; namitky nesubstancoval a neuvedl ani prikladmo, jaké konkreétni
vécné argumenty zalovany pominul. Obecné namitané vady pritom soud namisto
zalobce nemuze a ani nesmi aktivné konkretizovat: vymezeni rozsahu zaloby a
specifikace jejich divodu lezi pouze na zalobci v disledku dispozi¢ni zasady, kterou
je zalobni tizeni ovladano.

Brojil-li stézovatel konecné proti tomu, ze mu byla ulozena pokuta podle § 24e
zakona CNR ¢. 130/1974 Sb., ackoli spravni delikt tykajici se nedovoleného
vypousténi vod je upraven v § 24 pism. b) citovaného zikona, je rozhodujict, ze tato
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namitka v fizeni pred krajskym soudem uplatnéna nebyla; pred kasaénim soudem
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jde proto o novy pravni divod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy dtvod kasaéni
stiznosti je nepripustny (§ 104 odst. 4 s. . s.) a Nejvyssi spravai soud jeho
opravnénost zkoumat nemohl.

Nejvyssi spravni soud tak hodnotil vsechny pfipustné stizni namitky jako
nedtvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel
kasacni soud prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél dspéch; zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
i \4 / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



