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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: H. T.
P., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem v Brné, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 3. 2004, €. j. 55 Az 513/2003 - 40,
a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zucastniki n e m & pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasa¢ni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2003, ¢. j. OAM-5330/VL-11-ZA-03-2002, rozhodl
zalovany tak, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opiel o zjisténi,
ze diivodem zddosti o udéleni azylu ze strany Zalobce je snaha legalizovat pobyt na Gizemi
Ceské republiky poté, co obdrZel rozhodnuti o spravnim vyhosténi do roku 2007. Z Vietnamu
vycestoval z ekonomickych ditvodu.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v¢as Zalobu, ve které uvedl, ze Zalovany
v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3



zakona €.71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové divody odkazal Zalobce na svoji zadost o udéleni azylu v CR, protokol
o pohovoru, ktery byl snim proveden a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje
k jeho Zadosti o udéleni azylu v CR a ktery ma k dispozici zalovany. Na zakladé uvedenych
skutecnosti Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné, a zalovany tim, Ze mu azyl
dle ustanoveni § 12 a § 14 neudg¢lil, resp. na néj ani nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu, jeho Z&dost posoudil nespravné a v disledku toho vydal vadné
rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 3. 2004, €. j. 55 Az 513/2003 - 40,
byla Zaloba zamitnuta. Podle nazoru krajského soudu ndmitka zalobce, Ze doslo k poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2, § 46 a § 47 spravniho fadu,
neobstoji, nebot’ tyto ndmitky jsou natolik obecné a nekonkrétni, zZe nelze zjistit jaké dalsi
dikazy mél Zalovany provadet, v em jsou konkrétné skutkova zjisténi neuplna. Rovnéz
tak ani neobstoji namitky Zalobce, kdy vytykd Zzalovanému, Ze mu nedal moZnost
se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit k jeho podkladu i ke zptlisobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni, nebot Zalobce byl podrobné sezndmen s obsahem vSech zprav
a informaci a mohl se k nim vyjadfit. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢né mnozstvi zprav o situaci
v zemi puvodu zalobce. Obavu zalobce, ze pfipadnym navratem do vlasti mu nebude
umoznéno ziskat zameéstnani, oznacCil soud za irelevantni, nebot’ tato ekonomicka obava
nezakldda Zadny ze zdkonnych divodid pro udéleni azylu. Krajsky soud odmitl rovnéz
i ndmitku Zalobce, ze v pfipad€ jeho navratu bude ve své vlasti pronasledovan, nebot’ byla
vznesend pouze Vv hypotetické roviné, jako fiktivni obava bez bliZz§iho urceni. V otdzce
posouzeni piekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu se soud plné€ ztotoznil
s nazorem Zalovaného.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal Zalobce (dale jen ,,sté€Zovatel®) vcas
kasacni stiznost, a to z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ se domniva, ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zruSit. Pro nedostatek divodl rozhodnuti povaZuje stéZovatel
rozhodnuti sprdvniho organu za neptezkoumatelné. Stézovatel ma za to, ze zalovany
pii zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho tadu, a citi se 1 zkracen na svych pravech v disledku poruseni
ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Jak vyplyva - podle nazoru stéZovatele - z obsahu
spravniho spisu, mé stézovatel diivodné obavy, ze vzhledem k tomu, Ze opustil svou vlast
apozadal o udéleni azylu v Ceské republice, hrozi mu v piipadé navratu do vlasti
pronasledovani. Dale vytyka krajskému soudu, ze neptihlédl k aktudlnim informacim ohledné
situace ve Vietnamu. Z uvedenych informacnich zdroji se podava, ze stav dodrzovéni
lidskych prav ze strany vlady zdstal neuspokojivy a nadale dochazi k mnoha zavaznym
pfipadim jejich poruSovani. S ohledem na tyto informace jsou obavy stéZovatele
z pronasledovani jeho osoby ve vlasti odiivodnéné. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasaéni stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které¢ stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané



rozhodnuti. Podle ndzoru Zalovaného trpi kasacni stiznost vadou podani spocivajici v absenci
povinného Udaje o adrese, na kterou je mozné doruCovat. Stézovatelem uvedend adresa
Pobytové stredisko Z. u B., H. 514, je neaktualni, protoze sté¢zovatel z tohoto pobytového
stfediska dne 5. 5. 2004 odeSel. K divodim kasacni stiznosti se Zalovany odvolava na
stanovisko Nevyssiho spravniho soudu v Brné€ €. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, podle
kterého poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu cizincii na uzemi
republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel dne 27. 11. 2002 podal
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Zze ve Viethamu mél problémy se uzivit, nem¢l stalou
praci. Dozvédél se vsak, ze vCR si mize vydélat, a proto sem piijel. Do protokolu
o pohovoru k adosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stézovatel sdélil tytéz skute¢nosti
s tim, Ze jedinym divodem jeho vycestovani z Vietnamu byly finan¢ni potize. Ty pramenily
z toho, ze nikdy nem¢l stalou praci; vzdy pracoval jako pomocnik, a proto dostaval nizkou
mzdu. Praci sehnal vZdy jen na nékolik mésici, protoZze nemél Zadnou odbornost. Svoji
kvalifikaci se vSak nepokousel zvySovat, nebot’ nikdy nemél zajem pracovat v podnicich,
vzdy chtél pracovat jen u soukromnikd. Svoji situaci nechtél fesit prestéhovanim v rdmci své
vlasti, nebot” cely Zivot zil ve mésté, kde se narodil, a jinde ve Vietnamu zit nechtél, protoze
tam nikoho nezna. Na dotaz Zalovaného, co by se stalo, kdyby se vratil zpét do své vlasti,
stézovatel odpovédél, Ze by se nestalo nic, nemél by Zadné problémy. Z protokolu dale
vyplyva, Ze stéZovatel pozadal o azyl v fijnu 2002 poté, co byl policii zadrzen, dostal vyjezdni
vizum na 30 dni a zakaz pobytu do roku 2007. K podani zadosti o ud€leni azylu stéZzovatele
vedla snaha Zit na izemi CR legalng.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoZz zadkona jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele ud¢lit azyl z humanitarniho diivodu.

Nejvyssi spravni soud se na zaklad€ zjisténého skutkového stavu véci ztotoznil
s pravnim ndzorem jak zalovaného, tak krajského soudu. Ze spravniho spisu bylo jednoznacné
zjisténo, Ze stézovatel chtél svoji zadosti o azyl legalizovat sviij pobyt na tizemi CR poté,
co obdrzel vyjezdni vizum a zdkaz pobytu do roku 2007, pficemz divodem pro odchod
z Vietnamu byla jeho nespokojenost s ekonomickou situaci v zemi. Tyto divody vsak nelze
subsumovat pod diivody uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jeZ by udéleni azylu
umoziiovaly. UGelem piiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo citi divodnou obavu z pronasledovani
z diivoda v zdkon¢ vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi
byt prokdzdno, Ze je nositelem urcitého presvédCeni politického nebo nabozenského,
pro které je ve zemi, jehoz obCanstvi ma (v zemi jeho posledniho trvalého bydliste), realné
pronasledovan, nebo Ze je pronasledovan z divodu piislusnosti k jasné vymezené socialni
skupiné. Takové skutecnosti v souzené véci prokdzany nebyly, ostatné stézovatel na takové



skute¢nosti ani nepoukazoval. V této souvislosti se proto jevi jako zcela ucelovou némitka
stézovatele, ze krajsky soud neptihlédl k aktualnim informacim ohledné situace ve Vietnamu,
kdyZ z uvedenych informacnich zdrojii se podava, Ze stav dodrzovani lidskych prav ze strany
vlady zustal neuspokojivy a nadale dochdzi k mnoha zdvaznym piipadim jejich poruSovani.
Jednak neni viibec zfejmé, jaké informacni zdroje mé stézovatel na mysli, takZe jejich
relevanci nelze prezkoumat, a jednak z vypovédi stézovatele jasné€ vyplyva, ze se poruSovani
lidskych prav ve Vietnamu nedovoldva a v pfipadé néavratu do vlasti nema strach,
ze by se setkal néjakymi problémy.

K namitce smétujici k nespravnému posouzeni pravni otazky s ohledem na ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu (tzv. humanitarni azyl) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze udé¢leni azylu
je na volné tivaze piislusného spravniho orgdnu, jehoz smyslem je moznost dana spravnimu
organu zareagovat jak na piipady pfedvidatelné v dob¢ piijiméani zdkona o azylu jako obvyklé
davody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zplsobenou
lidskymi ¢i pifirodnimi faktory), tak 1 na situace, jez predvidané ¢i piedvidatelné nebyly.
Okolnosti svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zakladé
volné ivahy, pfi€emZ na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Soud
posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevyboclil zobecnych mezi danych
zéakladnimi principy platného pravniho fadu, zde predevs§im zakazu diskriminace, ¢i z hlediska
procesnich predpisli. V postupu zalovaného ani krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadna pochybeni.

K poznadmce zalovaného, ze kasacni stiznost trpi vadou podani spocivajici v absenci
povinného tidaje o adrese, na kterou je mozné dorucovat, kdyz sté¢Zovatelem uvedend adresa
Pobytové stredisko Z. u B., H. 514, je neaktualni, protoze stéZovatel z tohoto pobytového
stfediska dne 5. 5. 2004 odesel, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro potfeby fizeni o kasacni
stiznosti je postacujici, kdyz je v kasacni stiznosti uvedena adresa advokata, jenz je opravnén
¢init jménem stéZovatele veskeré tkony a jemuz bude zaslano i toto rozhodnuti.

(4 r

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro které by bylo tifeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusit, nebot’ neshledal Zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pfi¢emz rozhodnuti spravniho
organu neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s.
Ji zamitl.

K zadosti stézovatele, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uUcCinek podle
ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna
o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
prednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepfiislusi a zalovanému



v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



