¢.j. 4 Azs 78/2005 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: L.
0., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 64 Az 109/2004 - 16,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12.5. 2004, ¢.j. OAM-1767/VL-07-15-2004, jimz byla zadost
stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (zdkon o azylu), jako zjevné nediivodna.

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
a dale o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. . s.“) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



StéZovatelka, ktera podle obsahu spisu nemé zdkonem piedepsané pravnické vzdélani,
podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokéatem, avSak soucasn¢ pozadala soud
o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto vyzval stéZovatelku k prokazani jejich
osobnich a majetkovych poméri piipisem ze dne 27.12. 2004, piilozil k vyzvé piislusny
formulét a stéZovatelku vyzval, aby fadné vyplnény formular zaslala zpét soudu ve lhité 15-ti
dntii. Ze spisu vyplyva, ze uvedeny pfipis byl z divodu, ze stéZovatelka nebyla na ji uvedené
adrese zastiZzena, ulozen dne 29. 12. 2004 u drzitele postovni licence (na posté). Podle § 42
odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.) v navaznosti na § 46
odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti platnych
ku dni doru¢ovani uvedené pisemnosti (déle jen ,,0. s. t.*), plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti
(neur¢ené do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se
ulozi a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si
pisemnost do tfi dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz
se o uloZeni nedozvédél.

StéZzovatelka si zasilku nevyzvedla a na pfedmétnou vyzvu Zadnym zpiisobem
ve stanovené lhiit¢ nereagovala. Sté€Zovatelka tedy neprokazala, ze spliuje faktické
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce pro dané fizeni.

Proto  Krajsky soud v  Ostrav€é wusnesenim ze dne  19.1.2005,
C.J. 64 Az 1094/2004 - 29, navrh stéZovatelky na ustanoveni zdstupce zamitl. Soucasné
vyzval stézovatelku, resp. ji ulozil, aby ve lhit¢ jednoho mésice ode dne dorueni
pfedmétného usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a soucasné prostfednictvim tohoto zastupce doplnila,
v jakém rozsahu rozsudek napadd. Krajsky soud pfitom stéZovatelku poucil, Ze nebude-li
pfes tuto vyzvu ve stanovené lhité pozadované dolozeno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne.

Pii dorucovani této zasilky st€Zovatelka opét nebyla na ji uvedené adrese zastizena
a zasilka byla ulozena dne 21. 1. 2005 u drzitele postovni licence (na posté). I pro pripad
dorucovani této zasilky plati to, co bylo vySe uvedeno stran dorucovani vyzvy k prokazani
osobnich a majetkovych poméri. Tzn., Ze pokud nebyl adresat pisemnosti (neuréené
do vlastnich rukou) zastiZzen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tfi dni od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se o uloZeni nedozvédél (§ 50c odst. 4
v ndvaznosti na ustanoveni § 46 o. s. . v nyni platném znéni).

Stézovatelka si zasilku nevyzvedla a na vyzvy zpiedmétného usneseni krajského
soudu zadnym zpisobem ve stanovené lhlit€ nereagovala.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatelky advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvys§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. t. s. odmitnout.



Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 s.f.s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema zadny z Gc€astnikid pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



