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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele A. P.,
zastoupeného Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu
623, za Ulasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
17.5.2004, ¢.j. 52 Az 69/2003 - 69,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odmeéna Mgr. Jany Hladikové, advokatky se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623,
se urcéuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude uhrazena z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
21.9.2001, ¢.j. OAM-9158/VL-20-06-2001, byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni
azylu jako zjevné nedlivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), dale stézovateli nebyl dle ust. § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje pirekazka vycestovani.
K rozkladu stéZovatele bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Ministra vnitra (dale jen
,.spravni organ®) ze dne 9. 12. 2002, &. j. OAM-432/AR-2002, a rozklad byl zamitnut.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozsudkem krajského soudu, protoze soud dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Rozsudek krajského soudu stéZovatel napadl kasaéni stiznosti z divodid uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.f.s.). Uvedl, Ze spravni organ se nezabyval prokdzanim
skutecnosti, zda v jeho ptipad¢ je Polsko treti bezpecnou zemi a zda ho tedy lze za takovou
zemi povazovat. V Polsku totiZ pisobi baptisté a nelze se pted nimi schovat. Z tohoto diivodu
nemohl v Polsku o azyl pozadat. Spravni organ tak porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalSimu fizeni, pficemz soucasn¢ pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Spravni orgén podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém poptel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i krajského soudu bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 15.9.2001 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. Dne
19.9.2001 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za Ucasti tlumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udé&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze které¢ho byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze mu baptisté materialné¢ pomahali
pfi studiich na univerzité. Poté od n€ho zacali poZadovat penize a vyhroZovali mu. Rozhodl
se tedy odjet, aby zachranil Zivot sobé a své matce. Do Ceské republiky pficestoval
pfes uzemi Polska. Na dotaz, zjakého divodu nepozadal v Polsku o azyl, odpovédél,
ze nevédél, ze v Polsku azyl existuje. Spravni organ se poté stéZovatele dotdzal, zda
mu teoreticky néco branilo v pozaddani o azyl v Polsku, pficemz stéZovatel odpovédél,
7e mysli, Ze ne. Dale dodal, Ze jiz na Ukrajiné se rozhodl pozadat o azyl v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otdzky  soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvedl jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
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Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy materidl ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru
vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material je nedostacujici k u¢inéni skutkového zavéru.
Takova pochybeni NejvySsi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
ani v rozhodnuti spravnich organti neshledal.

StéZovatel v kasaCni stiZznosti namitl, Ze spravni organ se nedostatecné zabyval
prokdzanim skuteCnosti, Ze 1 v jeho piipadé je Polsko bezpecnou tieti zemi. Nejvyssi spravni
soud vSak k tomu uvadi, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu, jehoz
soucasti je 1 dokument nazvany Hodnoceni Polska jako bezpecné tfeti zemé, vyplyva pravy
opak. Spravni organ se se stéZzovatelem namitanou skutecnosti dostatecné¢ vypotadal
a to 1 s ptihlédnutim k faktu, ze v priibéhu spravniho fizeni stézovatel viitbec netvrdil, Ze o azyl
v Polsku nepozéadal z diivodu obavy pied baptisty. Naopak uvedl, Ze o této moznosti nevédél
aze se jiz na Ukrajiné rozhodl pozadat o azyl pravé v Ceské republice. Zcela ve shodé
s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stéZzovatele o jeho mozném
ohroZeni v Polsku za ryze u¢elové majici za cil zvrétit pro stézovatele neptiznivy vysledek
azylového fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak v této souvislosti povazuje za vhodné upozornit
na svou konstantni judikaturu, podle které je smysl azylového tizeni zaloZen na principu, ze
cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma
o azyl pozadat vZdy jiz v prvni zemi, v niZ ma redlnou pfileZitost tento status obdrzZet nejdiive
a v niz budou garantovdna jeho zdékladni prdva a svobody. Touto zemi je zpravidla
tzv. bezpe€na treti zemé ve smyslu ust. § 2 zdkona o azylu. Subjektivni pravo na azyl
jepravem na nezbytnou ochranu pied pronasledovanim v zemich pivodu, nikoliv vSak
pravem vybrat si zemi, ve které Zzadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit
(viz napt. judikat NejvyS§siho spravniho soudu publikovany pod €. 18/2003 Sb. NSS). Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze postup stézovatele, ktery si cilené vybral stat, ve kterém poda zadost
o udéleni azylu, je v pfimém rozporu s principy azylového fizeni. Proto je tato namitka
stézovatele nedivodna.

Jestlize se stézovatel v dalSim omezil na pouh¢ citace zakonnych ustanoveni spravniho
fadu a soudniho fadu spravniho, kterd byla dle jeho ndzoru poruSena, aniz by upfesnil, které
konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho ¢i soudniho organu v odivodnéni
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skute¢nosti nedivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi sva prava®; proto stézovatel nemiize
v kasacni stiznosti usp€Sné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skuteCnosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni sveédci.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiZznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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StéZzovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za =zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s.t.s.). Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 1000 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby — pisemné podéani soudu tykajici se véci samé a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju,
vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



