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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné M.
M., zast. Mgr. Romanou Andélovou, advokatkou v Brné&, Stefanikova 21, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 24.3. 2003, €. j. 33 Ca 244/2002 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mema pravo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky, Mgr. Romané¢ Andélové, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvySSim
spravnim soudem do 30-ti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku

Odidvodnéni:

V<as podanou kasac¢ni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka*) rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2003, €. j. 33 Ca 244/2002 - 26, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15.10.2002. Timto rozhodnutim Zzalovana
zamitla Zadost zalobkyné€ o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb. (dale jen ,,zékon o diichodovém pojisténi) z toho ditvodu, Ze podle posudku
posudkového 1ékaie Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Brn€ —venkov (dale jen
»OSSZ*“) ze dne 8.10.2002 zalobkyné¢ nebyla shledana pln€ invalidni, nebot” pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Cinil pouze 40 %.



V podané kasacni stiZnosti stéZovatelka pozadala o ustanoveni zastupce s tim,
ze kasacni stiznost bude dopln€na advokatem poté, co bude stézovatelce ustanoven.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 4. 2003, €. j. 33 Ca 244/2002 - 30, byla
st¢Zovatelce ustanovena zastupkyné — Mgr. Romana Andélova. Naslednym usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2003, ¢.j. 33 Ca 244/2002 - 31, pak krajsky soud
vyzval stéZovatelku (jeji zastupkyni), aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni
doplnila kasac¢ni stiznost o udaje o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen, v jakém rozsahu
rozsudek napadd, a déale aby uvedla divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,.s. . s.).

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek ji byl dorufen dne
4.4.2003, rozsudek napada v celém rozsahu, a to zdivodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni. Konkrétné
namitla, Ze jeji zdravotni stav je natolik vazny, Ze ma pravo na plny invalidni dichod.
Stézovatelka trpi celou fadou vaznych nemoci, 1é¢i se na neurologii a revmatologii, citi
se velice Spatné, prakticky potfad je unavend. V posledni dobé ptibyly veliké bolesti v oblasti
kotniku, coz zna¢né omezuje schopnost pohybu. Dle I¢kaiské zpravy ze dne 28.4.2003,
vypracované v psychiatrické ambulanci MUDr. 1. P., CSc., se stéZovatelka nachdzi ve stfedné
tézké depresivni fazi. Zuvedenych divodi stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila tak, Ze nema zadné vyhrady
k provedenému dikaznimu fizeni a ani k samotnému rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 33 Ca 244/2002, jimZz byla Zaloba zamitnuta jako nediivodna, kdyz napadené
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2002 je vécné spravné a zdkonu odpovidajici. Zalovana vyjadfila
nazor, ze Krajsky soud v Brn€ rozhodl v této véci zcela spravné, a navrhla, aby kasaéni
stiznost stéZovatelky byla zamitnuta jako nedtivodna.

Ze soudniho spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici,
pro véc rozhodné, skute¢nosti:

Posudkova lékatka OSSZ zjiStovala zdravotni stav Zalobkyné pii jednani dne
8. 10. 2002 v fizeni dle § 81 — 84 zakona ¢. 582/1991 Sb. K jednani shromazdila dokumentaci
oSetfujici lékatky, potfebné zpravy odbornych I¢kaili, stéZovatelku vySettila a dospéla
k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery odpovida (je srovnatelny)
postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 6 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., spoklesem schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti v rozsahu 30%.
Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu (naroc¢nosti povolani) se podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, takze celkova mira poklesu ¢ini 40 %.
Revmatologické a neurologické vysetieni prokazuji u pacientky Bechtérevovu nemoc lehkého
stupné se zanétlivymi epizodami perifernich kloubti, HLA B27 negativni, potize potencovany
chronickym vertebrogennim algickym syndromem C a LS patete, léCena pouze nesteroidnimi
antirevmatiky. Vzhledem k t€émto skutecnostem zvolena horni hranice ve stanovené polozce
uvedené¢ho hodnoceni, pro hypertenzi, anxiosné-depresivni syndrom a pro hermodynamicky
nevyznamnou ziskanou chlopenni vadu navysSena tato hodnota o 10 %. Celkové tedy
posudkové hodnoceni nadale odpovida Castecné invalidité. Na zéklad¢ tohoto posouzeni
vydala zalovana rozhodnuti, kterym zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona o dichodovém pojiSténi s odkazem
na zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o 40 %.



Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zzalované podala Zalobu (navrh na pfezkoumani),
namitala nespravné vyhodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Poukédzala na to, ze se citi velice
Spatn€¢, byva moc unavend. S posouzenim zdravotniho stavu posudkovou lékarkou OSSZ
Brno-venkov nesouhlasila a Zadala, aby jeji zdravotni stav a pracovni schopnost byly
piezkoumany. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V soudnim pfezkumném ftizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
st¢Zzovatelky posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté
Brno (dale ,,PK MPSV®), ze dne 13.2.2003, se zavérem, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti CSSZ Praha dne 15. 10. 2003 byla stézovatelka ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, a nebyla plné€ invalidni podle § 39 téhoz zékona.

Jednani PK MPSV probéhlo dne 13. 2. 2003 v pfislusném slozeni komise, za ucasti
odborné 1ékaiky - revmatolozky, stéZovatelka byla jednani pfitomna. Pfi vypracovani
posudku PK MPSV vychazela ze stézovatelCina vySetfeni pfitomnou odbornou 1ékatkou,
ze zprav odbornych Iékait (neurologie, revmatologie, véetn¢ RTG LS patefe), méla
téz k dispozici dalsi doloZenou zdravotni dokumentaci v€etné dokumentace praktické lékarky.
PK MPSV konstatovala, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se u st€zovatelky
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byla ankylosujici
spondylitida II. - III. stadia. Jednalo se o postiZzeni lehkého stupné bez prokazaného ztuhnuti
kteréhokoliv tseku patete, s poruchou dynamiky patefe a obasnymi projevy aktivity procesu
v podobé¢ artritidy perifernich kloubl. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
PK MPSV zatadila v ramci pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. shodné jako lékaika
OSSZ, tj. dle kapitoly XV oddilu F polozce 6 pism. a) pfedmétné ptilohy k vyhlasce - 30%.
Vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim a pfedchozim vykondvanym vydélecnym
¢innostem PK MPSV zvysila také toto hodnoceni o 10 %, takze celkova mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinila 40 %. Na zdklad¢ tohoto posouzeni dospéla
PK MPSV k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované sté¢Zovatelka nebyla
pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, ale ¢astecné invalidni podle
§ 44 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi.

Krajsky soud natfidil ve véci jedndni na den 23.4.2003, jehoZ se stéZovatelka
zucastnila. Pfi jednani krajsky soud provedl dikaz vysSe citovanym posudkem PK MPSV
v Brnég, davkovym spisem i posudkovou dokumentaci. Napadenym rozsudkem pak Zalobu
zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. Shledal, ze PK MPSV v Brné¢ ve svém
odborném posudku vychazela z Iékatskych nélezt, které jsou v posudku citovany a i z celé
posudkové dokumentace, v niz jsou zalozeny lékatrské nalezy z doby piizndni Castecného
invalidniho diichodu. To podle krajského soudu umoznilo zdravotni stav stéZovatelky
posoudit objektivné. Ta také u jednani potvrdila, ze posudkova komise méla k dispozici
veskeré lékarské ndlezy k datu vydéni napadeného rozhodnuti. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze posudek PK MPSV lze povazovat za uplny,
objektivni a presveédCivy, vzal tedy za prokazané, ze stéZovatelka k datu pirezkoumavaného
rozhodnuti zalované nespliiovala podminky pro uznani plné invalidity dle § 39 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi a zalobu tedy nelze shledat ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst.2a3 s.f.s.,, vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. NejvySsi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Neshledal, ze by tizeni pted soudem



bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, aani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné
nebo Ze by $lo o ptipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uvedeny rozsudek napada
z divodu nezdkonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, coZ je diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 pism. a) s. . s. Pokud
stézovatelka namitd, Ze jeji zdravotni stav je natolik vdzny, Ze mé pravo na plny invalidni
diichod, potom pii z tohoto konstatovani dovoditelném nesouhlasu stéZovatelky se zavéry
lékatky OSSZ 1 PK MPSV tuto ndmitku nelze oznacit za divod kasacni stiZznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni), ale obsahové tato namitka odpovidé divodu
uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢zovatelka tedy ve svém konkrétnim ptipadé
fakticky uplatiuje jednak divod, Ze skutkovad podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, jednak divod, Ze pifi jejim zjiStovani
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tyto diivodné vytykané vady mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K této namitce NejvysSi spravni soud uvadi, ze zjiSténim skutkové podstaty véci
v ptipadé stéZovatelky v fizeni o plny invalidni diichod byl jeji nepfiznivy zdravotni stav,
véetné stanoveni zakladni pfiiny tohoto stavu. Z podminek pro narok na plny invalidni
diichod stanovenych § 38 zdkona o dichodovém pojisténi bylo v dané véci sporné,
zda se stala plné invalidni. Pojisténec je podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi
pln€ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni
postiZzeni soustavné vydéle¢né cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Zplsob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a okruh
zdravotnich postiZzeni umoznujicich soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych
podminek stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., véetné pfiloh k této
vyhlasce €. 2 a 3, (§ 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi), véetné ptiloh k této vyhlasce
¢. 2 a 3. Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti jsou v piiloze
¢. 2 citované vyhlasky uvedeny pfislusné procentni miry podle druhl zdravotniho postiZeni,
pro stanoveni této procentni miry je nutné uréit zdravotni postizeni, které je pftiinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu se neséitaji. V takovém ptipadé¢ se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni,
a to se zietelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 2,3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.).

V fizeni o davku dichodového pojisténi posuzuje plnou nebo ¢astecnou invaliditu
1ékat okresni spravy socidlniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1995 Sb.],
pro ucely prezkumného fizeni soudniho je tato pravomoc svéfena Ministerstvu prace

a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb.).



Z citovanych ustanoveni je zfejmé, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu byla Zalovana
povinna zkoumat v piipad¢ Zadosti o plny invalidni dichod stéZovatelky skute¢ny stav véci,
pricemz pro soud je v nasledném prezkumném fizeni soudnim rozhodujicim ditkazem v fizeni
o déavce dichodového pojisténi podminéné neptfiznivym zdravotnim stavem, predevSim
posudek posudkové komise MPSV, pokud z hlediska své uplnosti a ptesvédcivosti odpovida
vyznamu zdkonem na néj kladenému.

Dle Nejvyssiho spravni soudu nelze mit za to, ze by skutkovy stav, z néhoz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, tedy zejména zavér o zdravotnim stavu
stézovatelky, nemél oporu ve spisech. Jak spravni organ, tak néasledné krajsky soud v fizeni
o zalobé podrobily zdravotni stav stézovatelky fadnému zkouméni za ucelem zjisténi,
v jaké mite a z jaké ptiCiny jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla. Posudek
vyzadany v fizeni pfed spravnim orgdnem Iékatkou OSSZ 1 posudek PK MPSV se obsahové
shoduji, a to ohledné¢ popisu subjektivnich zdravotnich potizi, jejich objektivniho
Oba posudky byly potizeny v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy (zejména § 4 odst. 2,
§ 8 odst. 8 véta druhd, § 8 odst. 9, § 8 odst. 10 zédkona €. 582/1991 Sb., § 1 a nasl. vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., § 1 a nésl. vyhlasky €. 152/1998 Sb.) a shodn¢ dospély k zavéru, ze zdravotni
stav sté¢Zovatelky je dlouhodobé nepfiznivy pro Bechtérevovu nemoc lehkého stupné,
resp. ankylosujici spondylitidu II. - III. stadia, pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
zpiisobeny timto nepfiznivym zdravotnim stavem vSak nedosahuje 66 %.

K namitkdm stéZovatelky ohledn¢ proménlivosti intenzity a projevi jejich zdravotnich
potizi Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mozné zmény stability zdravotniho stavu samoziejme
nelze vyloudit, je vSak nepravdépodobné (a stéZovatelka neuvadi zddné skutecnosti tomu
nasvédcujici), Ze by ndsledkem toho byla nespravné urcena zdkladni pfi¢ina dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu. Z vySe uvedeného zpusobu hodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti vyplyva, ze na zakladé této zakladni pfiCiny je dle ptilohy €. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. ur€ena procentni hodnota poklesu. V piipadé stéZovatelky byla
z mozného procentniho rozmezi, odpovidajiciho jejimu dominantnimu onemocnéni, zvolena
hranice 30 %, zvySend o dalSich 10 % s pfihlédnutim k ostatnim potizim. PK MPSV
své rozhodnuti velmi podrobné a srozumitelné odtivodnila a stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
neuvedla zadné konkrétni skute€nosti, které by zpochybiiovaly toto odiivodnéni nebo samotné
stanoveni zakladni pfi¢iny neptiznivého zdravotniho stavu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na zdravotni potize a onemocnéni (1é¢i
se na neurologii a revmatologii, citi se velice Spatn¢, prakticky pofad je unavena), které byly
posudkovou lékatkou OSSZ i PK MPSV vyhodnoceny, a to na zédkladé¢ odbornych Iékatskych
nalezd, tak i vlastniho vySetfeni sté¢zovatelky. Je tedy ziejmé, ze o téchto komplikacich
posudkové organy védély a ve svych posudcich je neopomnély. StéZovatelka tedy spiSe
nez s nespravnou klasifikaci onemocnéni nesouhlasila stim, ze jeji onemocnéni neni
hodnoceno takovym poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, aby zaklddalo plnou
invaliditu. K takové nadmitce lze pouze poukazat na jiz vysSe citované ustanoveni § 39 odst. 3
zdkona o dichodovém pojisténi, dle kterého zplisob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovi provadéci piedpis, kterym je vyhlaska
¢. 284/1995 Sb. Posudkové organy tedy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyZ onemocnéni
stézovatelky hodnotily dle citované vyhlasky; v ramci soucasné zakonné upravy nemély jinou
moznost. Krajsky soud pak pii ovéfeni spravnosti zavérli zejména posudku PK MPSV
z ni rovnéz vychazel.



Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze v posledni dobé ji pfibyly bolesti v oblasti
kotniku a dle lékaiské zpravy ze dne 28. 4. 2003, vypracované v psychiatrické ambulanci
MUDr. 1. P., CSc., se sté¢Zovatelka nachazi ve stfredné tézké depresivni fazi, pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., dle kterého je povinen vychézet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Rizeni ve
spravnim soudnictvi pfed krajskym i NejvySSim spravnim soudem mé prezkumny charakter.
Krajsky soud se vrozsahu zalobnich namitek vyjadifuje k tomu, zda v dobé rozhodovéni
spravniho organu byly splnény podminky fizeni, zjiStény vSechny potiebné skutecnosti a
odpovidajicim zplisobem vyhodnoceny dle tehdy platného prava, Nejvyssi spravni soud pak v
mezich divodii kasacni stiznosti hodnoti, zda krajsky soud ptezkum provedl fadné. Pokud
nastane po rozhodnuti spravniho orgdnu nova skutecnost, kterd zméni skutecny stav véci, pak
kni spravni organ piihlédne v pfipadném novém fizeni, ale nemlze to byt divod pro
vysloveni nezdkonnosti ¢i vady fizeni pfezkoumavaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
tedy nemohl provadét dikazy za Ucelem zjisténi novych skuteCnosti, které neexistovaly
v dobé rozhodnuti spravniho orgdnu. Pokud by se zdravotni stav stéZovatelky podstatné
zménil, pak musi pozadat o jeho posouzeni v novém spravnim fizeni o pfiznani odpovidajici
davky dichodového pojisténi.

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24.3.2003, ¢.j. 33 Ca 244/2002 - 26,
tedy netrpi sté¢Zovatelkou dovozovanymi vadami dle ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.,
a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedlivodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl.

O nahrad¢ nakladi kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema
pravo na jejich ndhradu, nebot’ sté¢Zovatelka nebyla ve véci GspéSna a spravni orgdn nema
na jejich ndhradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. T. s.).

Vzhledem ktomu, Ze zastupkyné stéZzovatelky, Mgr. Romana Andé€lova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. f. s. oznaCené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 2150 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausalt (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.
V Brn¢ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



