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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: N., spol. s r.
0. ,,v likvidaci®, zast. JUDr. Kristinou ékampovou, advokatkou, se sidlem Pellicova 8a, Brno,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné€ 3, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2003, €. j.
22 Ca 133/2000 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mem & pravo na nahradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 1999, &. j. FR 6329/130/1998. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vymeéru) Financniho ufadu
v Havifové ze dne 16.6.1998, ¢.j. 43832/98/370911/7047, kterym byla stézovateli
na zaklad¢ provedené danové kontroly vymétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 1993 a prosinec 1994 ve vysi 5 643 647 K¢.

V zalob& stéZovatel brojil proti oznadenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému
pritom vytykal, Ze doSlo k poruseni § 2 odst. 1, 3, § 31 odst. 2, 8 pism. ¢) a 9 zédkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki®). Stejn¢ tak namital, ze dosSlo k poruSeni § 16 odst. 2 zdkona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi. Na zaklad¢ vyse
uvedeného pak pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 6. 2000, €. j. 22 Ca 133/2000 - 15, fizeni
prerusil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ze zpravy zalovaného ze dne 2.5.2000
vyplynulo, Ze jesté¢ pfed podanim Zaloby pozadal Zalobce o piezkoumdni napadeného
rozhodnuti podle § 55b zékona €. 337/1992 Sb. Poukézal na ustanoveni § 2501 odst. 2 o. s. f.
a § 55b odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb. a dovodil, Ze podani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti
podle § 55b zékona ¢.337/1992 Sb. je podanim mimotfadného opravného prostiedku,
kdy je nutno fizeni o zalob¢ pterusit podle § 2501 odst. 2 o. s. . az do jeho vyftizeni. Jestlize
napadené rozhodnuti bude zruSeno nebo zménéno, soud fizeni o Zalobé zastavi.

Usnesenim ze dne 25.9.2003, ¢.j. 22 Ca 133/2000 - 52, Krajsky soud v Ostravé
zalobu odmitl. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak uvedl, Ze Ministerstvo financi povolilo
s odkazem na § 55b odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli piezkoumani oznaceného
rozhodnuti a Zalovany dne 22.7.2002 vydal nové rozhodnuti, kterym nahradil oznacené
rozhodnuti a uloZzenou dafovou povinnost za zdafiovaci obdobi prosinec 1993 zmeénil
z 1441 339 K¢ na 430 217 K¢ a uloZenou dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi prosinec
1994 zmeénil ze 4202318 K& na 405145 K¢ Vyzvou ze dne 4.9.2003, dorucenou
zastupkyni stézovatele dne 8. 9. 2003, byl pak sté¢Zovatel Krajskym soudem v Ostravé vyzvan,
aby ve lhat¢ 7 dna sdélil, zda je postupem Zalovaného uspokojen [§ 62 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.s. f. 5.)]. Krajsky
soud v Ostravé k tomuto dale uvedl, Ze z davodu, Ze se sté€zovatel ve stanovené lhuté
nevyjadiil a zdbvodu, Zze ze vsSech okolnosti pifipadu nebylo ziejmé, ze doslo
k jeho k uspokojeni, nemohl postupovat podle § 62 odst. 4 s. f. s. a zastavit fizeni.

Z ustanoveni § 65 s. T. s. pak Krajsky soud v Ostravé dovodil, Ze zalobou napadané
rozhodnuti musi existovat po celou dobu fizeni o Zzalobé. Neni-li tomu tak, coz je i souzeny
piipad, jak dale Krajsky soud v Ostravé dovodil, neb rozhodnuti bylo nahrazeno jinym,
odpadla podminka fizeni a soud proto s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s Zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiZnost,
ato z diivodu upraveného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy zdivodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, Zaloby. Konkrétné pak namital, Ze rozhodnuti spravce dané
ze dne 31. 1. 2001, kterym byl ustanoven stézovateli zastupce pro danové fizeni (Ing. K. A.)
je s odkazem na znéni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl neplatné, a to z diivodu, Ze
mu chybi zakladni nélezitost rozhodnuti - ¢islo jednaci, a v dasledku toho nemohlo byt
stézovateli fadné doruceno Zadné dalsi rozhodnuti (napi. rozhodnuti Ministerstva financi o
povoleni pfezkoumani dle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, resp. navazujici
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2002, kterym mu byla opétovné vymeéiena danova
povinnost), nebot’ bylo doruCovano neplatné ustanovenému zastupci, atakto dorucovana
rozhodnuti nenabyla ani pravni moci. Na zéklad¢ vyse uvedeného pak stézovatel dovozoval,
ze nebyly dany divody pro odmitnuti Zaloby a pozadoval zruSeni oznaceného rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze rozhodnuti
o ustanoveni zastupce pro danové fizeni bylo napadeno odvolanim, pficemz namitka ohledné
¢isla jednaciho nebyla stézovatelem uplatnéna. Néamitku uplatnil az Gstné do protokolu
oustnim jedndni ze dne 5.11.2003, resp. pisemné v podani ze dne 6.11.2003,
na které Zalovany negativné reagoval v rozhodnuti ze dne 13.11.2003; v odivodnéni
rozhodnuti pak zejména uvedl, ze ¢islo jednaci bylo uvedeno pod udajem ,,nase znacka*
anelze tak dovodit, Ze rozhodnuti nespliiuje nalezitosti vymezené zdkonem o spraveé dani
a poplatk.



Ve vyjadieni stézovatele ke stanovisku zalovaného ke kasaéni stiznosti ze dne
10. 2. 2004 pak stézovatel uvedl, Ze pro podporu svych tvrzeni odkazuje i na nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. II US 31/99, vjehoz smyslu méa podle ustanoveni § 32 odst. 7 zékona
¢.337/1992 Sb. vada, spocivajici v tom, ze chybi nc¢kterd z ostatnich zakladnich nalezitosti
rozhodnuti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejich obsahem, za nasledek neplatnost
rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Nejvy$$i spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst.3 s.ft.s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrzje jeho tkolem primarné posoudit,
zda ptedchozi fizeni naplituje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel broji proti rozhodnuti, jimz byla Zaloba odmitnuta, pfichazi pak v tivahu divod
upraveny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s, tedy tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (Zaloby) a Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim tohoto stiznostniho
dtvodu.

Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zzaloby se opiralo o argument,
Ze z ustanoveni § 65 s. f. s. plyne, Ze Zalobou napadané rozhodnuti musi existovat po celou
dobu fizeni o zalobé&; bylo-li napadané rozhodnuti nahrazeno jinym, odpadla podminka fizeni
a Zalobu je tak tfeba s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplynulo, Ze kasacni stiznosti napadenym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé byla odmitnuta zaloba smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.12.1999, & j. FR 6329/130/1998, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Finan¢niho uradu v Havifoveé
¢. j. 43832/98/370911/7047, ze dne 16. 6. 1998, jimz byla stéZovateli na zaklad¢ provedené
danové kontroly vyméiena dan z ptidané hodnoty ve vysi 5 643 647 K¢&. Stézovatel pozadal
o piezkoumani oznaceného rozhodnuti zalovaného dle § 55b odst. 1 zédkona o spravé dani
a poplatkli. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18. 10. 2001 bylo ptfezkoumani (zalobou
napadeného) rozhodnuti dle oznacené¢ho ustanoveni povoleno. Rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 22.7.2002, ¢.j. 7572/130/2002 bylo (zalobou napadené) rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.12.1999, ¢&. j. FR 6329/130/1998 nahrazeno jinym, kterym byla sniZena dafiova
povinnost celkem na castku 835362 K¢. K vydani tohoto zménového rozhodnuti doslo
po podani zaloby.

Ze spisu tedy vyplyva, Zze zalobou napadané rozhodnuti bylo nahrazeno jinym,
které vSak neni pfedmétem prezkoumani v ramei podané kasacni stiznosti.



Z ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazn€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, mize se zalobou domdhat zruSeni takového tkonu, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z logiky ustanoveni § 65 s.f.s. tak podle NejvySsiho spravniho soudu plyne,
ze sté¢zovatel se mlze branit pouze proti takovému rozhodnuti, které jej zkracuje na jeho
pravech. Za situace, kdy bylo takové rozhodnuti nahrazeno jinym, a tedy jiz neexistuje,
resp. st€Zovatele na jeho pravech nezkracuje, neni nutné a stejné tak ani mozné, se proti nému
branit.

Nejvyssi spravni soud jeSté poznamenava, ze ze spisu dale zjistil, Zze sté¢zovateli byl
rozhodnutim Finan¢niho twfadu v Havifové dne 31.1.2001, ¢.j. 7276/01/370911/7047,
ustanoven zastupce pro danové fizeni Ing. Karel Adamec, trvale bytem Rodinna 13/12015,
Havifov — Podlesi, ktery se proti uvedenému rozhodnuti odvolal a Financni feditelstvi
v Ostravé svym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2001 ¢.j. 338/150/2001 odvolani zamitlo. Dale
se ze spisu podava, ze stéZovatel se za situace, kdy bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
28.12.1999, ¢&.j. FR 6329/130/1998 nahrazeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 7. 2002,
¢.j. 7572/130/2002, kterym byla pivodné stanovend dafiovad povinnost stéZovatele sniZena,
proti novému rozhodnuti odvolal a Ministerstvo financi svym rozhodnutim ze dne
27.5.2003, ¢.j. 184/19 793/2003 odvolani zamitlo. Ze spisu neni patrno, zda stéZovatel proti
tomuto rozhodnuti podal zalobu.

Rozhodujici, resp. jedinou, ndmitku uvedenou v kasac¢ni stiZznosti, na jejimz zakladé
st¢Zovatel povazuje napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé o odmitnuti Zaloby
za nezdkonné, je, ze soud nezohlednil, ze rozhodnuti Financniho uradu v Havirové dne
31.1.2001, ¢.j. 7276/01/370911/7047, kterym byl stéZovateli ustanoven zdstupce pro darnové
rizeni Ing. Karel Adamec, trvale bytem Rodinna 13/12015, Havirov — Podlesi, je s odkazem
na znéni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkii neplatné, nebot mu chybi zakladni
nalezZitost rozhodnuti ,,cislo jednaci” a v disledku toho nemohlo byt stéZovateli radné
doruceno zadné dalsi rozhodnuti, a takova rozhodnuti nemohla nabyt pravni moci, Nejvyssi
spravni soud v souzené véci oznacenou stiznostni namitku neshledal divodnou. Predmétné
rozhodnuti nese Ciselné oznaceni, umisténé v ramci identifikacnich 0daji rozhodnuti
pod slovnim spojenim ,,nase znacka“, a tato vada (spravné¢ melo byt slovni spojeni ,,¢islo
jednaci®) neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takova, resp. natolik zavazna,
aby méla za nasledek neplatnost rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
Nejvyssi spravni soud jiZz diive ve spojeni s vykladem § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
(ve véci sp.zn. 2 Afs 12/2003) judikoval, ze chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zirejmy, ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento
spravni akt respektovali.

Proto také Nejvyssi spravni soud neshledal v souzené véci ani relevanci stéZovatelem
oznac¢eného rozhodnuti Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz diive ve spojeni s vykladem § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992
Sb. (ve véci sp. zn. 2 Afs 12/2003) judikoval, Ze chybéjici zakonné nalezZitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni



a ziejmy, zZe po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlive Zadat, aby tento
spravni akt respektovali.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval spravng,
pokud Zzalobu odmitl z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
nebot’ vydanim rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2000 ptedmét tohoto piezkumného
fizeni, tj. rozhodnuti Zzalovaného ze 28. 12. 1999, neexistoval. Pokud stéZovatel¢ namitaji,
7e jim nemohla byt dorucena dal$i rozhodnuti a takova rozhodnuti nenabyla pravni moci,
je tfeba upozornit na to, Ze st€Zovatelé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2002 podali
odvoléani, o némz bylo rozhodnuto Ministerstvem financi ze dne 27. 5. 2003. Jejich namitku
o tom, Ze dal$i rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2002 a rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 27.5.2003, nejsou pravomocna, proto z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni
soud za pravné vyznamnou nepovazuje.

Na zakladé¢ vySe uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze naplnéni
oznaceného stiznostniho divodu, tedy pism. €) § 103 odst. 1 s.T.s., s ohledem na vSechny
stézovatelem tvrzené skuteCnosti, neshledal. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele 1 ve vztahu kjinym stiznostnim divodim,
avsak ani naplnéni téchto diivodii neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé nenapliuje ditvody pro jeho zruSeni (§§ 103 odst. 1 a 109 odst. 3
s. . s.). Kasacni stiznost tak neni divodnd a Nejvyssi spravni soud ji proto jako takovou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Ucastnikiim nebyla ptiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
ndhrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot Zzalovany ndhradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni tispéch.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



