¢.J.4 Azs 537/2004 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. M.,
zast. JUDr. Evou Polackovou, advokétkou, se sidlem v Brn€, Starobrnénska 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 31. 5. 2004, €. j. 55 Az 366/2003 - 38,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna advokatky, JUDr. Evy Pola¢kové, se urc¢uje castkou 2150 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 7.10.2002, ¢.j. OAM-4345/VL-16-06-2002.
Timto rozhodnutim byla zadost stéZovatele o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu). Soudasné bylo
vysloveno, ze stézovateli se neudéluje azyl podle § 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zadkona o azylu,
resp., ze na stézovatele se nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zékona.



StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu podal stéZovatel podani
nazvané ,,rozklad®, ve kterém toliko uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného spravniho
orgdnu a zada o piezkoumani. Odkazal na spisové doklady. Toto podani bylo piedlozeno
Vrchnimu soudu v Praze, jako organu pfislusnému o ném rozhodnout jako o ,,zalob&*;
po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. . s.”), byla véc
postoupena k dokonceni Krajskému soudu v Brn¢.

Naslednym usnesenim Krajského soudu v Brné€ byla Zaloba odmitnuta. Krajsky soud
v odivodnéni rozhodnuti zejména uvedl, Ze oznacené podani nema zakladni naleZitosti
podani dle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. a ani nalezitosti vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a)
az f) oznaceného zakona, a ve véci tudiZz nebylo mozné meritorné jednat; nebyly splnény
podminky fizeni, pficemz vady podani byly neodstranitelné, neb je nebylo mozno v zdkonem
stanoven¢ lhuté odstranit (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel obecné formulovanou kasaéni stiznost, opirajici
se 0 divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., ve které mimo jiné¢ pozéadal
o0 ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a pfiznani odkladného ucinku.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 8. 2004, €. j 55 Az 366/2003 — 51, byla
stéZovateli ustanovena zastupkyné - JUDr. Eva Polackova.

Prostfednictvim oznacené zastupkyné sté¢Zovatel kasacni stiZznost opakované doplnil.
V doplnéni uvedl, Ze dovozuje nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu, tedy namita
stiznostni diivod vymezeny i v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Déle uvedl, Ze soud nespravné
posoudil a vylozil ptechodnd a zmocnovaci ustanoveni s. f.s. (konkrétné § 129 odst. 2
s.f.s.ve vztahu k § 250 obcanského soudniho fadu) vztahujici se k podminkdm fizeni,
neb m¢l stéZovatele vyzvat k doplnéni nalezitosti podani, a to v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 s. . s. Z divodu, zZe tak neucinil, byla stézovateli odhata moznost jednat pied soudem
ve véci samé a doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé¢ vyse uvedenych divodl stézovatel navrhl zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vsak toliko
uvedl, ze z diivodu, ze kasacni stiznost vcetné doplnéni sméfuje toliko proti postupu soudu,
se k ni nebude vyjadiovat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vCas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni
stiznosti rozhodovéano pfednostné a kde je zadatel chranén pted disledky usneseni krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva



ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) az e) s.t. s. Z divodu, Ze podani stézovatele bylo Krajskym soudem v Brné
odmitnuto, vSak pfichazi v ivahu pouze stiznostni diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e)
aproto se NejvysSi spravni soud zabyval naplnénim toliko tohoto dvodu, tedy tim,
zda usneseni o odmitnuti ndvrhu bylo nezdkonné.

Ze soudniho spisu pfitom pro Nejvyssi spravni soud predevSim vyplynulo,
ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 7. 10. 2002, ¢.j. OAM-4345/VL-16-06-
2002 byla zadost stéZovatele o udé¢leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd dle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Soucasné bylo vysloveno, ze stéZovateli se neud€luje azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, resp., Ze na sté¢Zovatele se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Proti ozna¢enému rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu podal stézovatel podani
nazvané ,rozklad“, ve kterém pak toliko uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného
spravniho organu a zada o ptezkoumani, a odkézal na spisové podklady.

Podle § 71 odst. 1 s.f.s. vSak musi zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body,
z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povaZuje Zalobce (stézovatel)
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, resp. jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Tyto zalobni body je pfitom stéZovatel povinen uvést
ve lhité pro podani zaloby; obecné tvrzeni o tom, ze nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného
spravniho orgdnu a z4da o prezkoumani, resp. odkazéni na spisové podklady bez blizsi
specifikace, nelze za zalobni bod, ¢i body ani podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na svou konstantni judikaturu v této véci,
kdy napf. v rozsudku ze dne 27.2.2004, sp. zn. 4 Azs 3/2004 bylo uvedeno, ze ,,v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen obecné nalezitosti
podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s., ale zejména zakladni ndlezitosti Zaloby vymezené
v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, 1ze jej doplnit
jedin€ ve lhité pro podéani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud neni povinen zalobce vyzyvat
k odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasad¢ dispozi¢ni a rovnéz zdsad¢é koncentrace fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan®.



Krajsky soud v Brné tak postupoval spravng, pokud Zzalobu za oznacené situace
odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje a uvadi, ze usneseni o odmitnuti
zaloby je zdkonné. K tomu se vaZicim namitkam stéZovatele proto nemohl Nejvyssi spravni
soud piisvédcit. PouCovat stéZovatele o vadach Zaloby za vySe uvedené situace, tedy situace,
kdy podani neobsahovalo zadny zalobni bod, by odporovala uvedené dispozicni zasadg.

K obsahlému tvrzeni stéZovatele - soud nespravné posoudil a vylozil ptechodna
a zmociiovaci ustanoveni s. t. s. (konkrétn€ § 129 odst. 2 s. f. s. ve vztahu k § 250 obcanského
soudniho fadu) vztahujici se k podminkdm fizeni, nebot’ mél stéZovatele vyzvat k doplnéni
nalezitosti podani, a to v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. a z divodu, Ze tak neucinil
byla stézovateli odilata moZnost jednat pfed soudem ve véci samé a dosSlo k poruSeni €l. 36
Listiny zakladnich préava svobod — odkazuje Nejvyssi spravni soud nejprve na vyse uvedené
a doplituje, ze jak vyplynulo z obsahu spisu, z divodu, ze véc nebyla vyfizena do nabyti
ucinnosti s. t. s., pfesla povinnost o ni rozhodnout z Vrchniho soudu v Praze na Krajsky soud
v Brné (ustanoveni ¢l. II odst. 1 zédkona ¢. 519/2002), o ¢emz byl stéZovatel fadné vyrozumen.
Soucasné byl v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 s.f.s. vyrozumén o tom, ze rFizeni
o opravnych prostredcich podanych prede dnem ucinnosti tohoto zdkona, o nichz soud
nerozhodl do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se dokonci v vizeni podle ustanoveni casti
treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona. Ucinky procesnich tikonii v téchto Fizenich
ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se primérené podle ustanoveni tohoto zakona.
Krajsky soud v Brné pfitom spravné vyloZzil oznacené ustanoveni zakona. Vyzyvat stézovatele
k doplnéni Zaloby za vySe uvedené situace, jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, bylo pfitom
1 podle Nejvyssiho spravniho soudu nadbyte¢né. Ostatné i podle ustanoveni § 249 obcanského
soudniho fadu, ve znéni ufinném ke dni podani ,,zaloby* platilo, Ze ,,Zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho orgadnu, které napada,
vyjadreni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni duvodu, v cem Zalobce spatiuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, a jaky konecny navrh cini.“ Krajskému soudu
v Brné tak za situace, kdy mu byla po nabyti ucinnosti s. . s. véc postoupena k dokoncenti,
a kdy ,,zaloba“ neobsahovala Zadny Zalobni bod (ani ve smyslu § 249 o.s. ., platného
a ucinného v dobé& podani ,,zaloby*) tak neptisluselo zalobce k odstranéni vad podani vyzyvat,
a mohl ,,Zalobu* toliko odmitnout.

A& neni Nejvyssi spravni soud primarné preduréen k posuzovani souladu s Ustavou,
resp. Listinou zakladnich prav a svobod uvadi, ze k poruSeni oznaceného Clanku za vyse
uvedené situace nemohlo dojit. O poruseni prav stéZovatele by se jednalo toliko tehdy pokud
by podani stézovatele spliiovalo nalezitosti zaloby (ve smyslu pravni Gpravy platné a G¢inné
v dobé jejiho podani — tj. dle § 249 o. s. t.) a bylo pfesto odmitnuto, resp. by o podéani (zalob¢)
mélo probihat o fizeni, kterého by se stézovatel nemohl zcastnit, coz se vSak, jak bylo
jizuvedeno, nestalo. Proto ani v této ndmitce NejvySsi sprdvni soud stéZovateli nemohl
prisveédcit.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze ani v jedné z namitek vazicich se k ozna¢enému
stiznostnimu divodu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.] stéZovateli nemohl prisveédcit.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, Ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Protoze Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé



naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z G€astnikli se pravo na nahradu nakladt
fizeni nepfiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Eva Pola¢kovd, byla ustanovena
soudem, pfiznal NejvySsi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s.f.s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
[41000 K& - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky]
a dvou rezijnich pausala (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



