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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: 1. M., zast.
JUDr. Milanem Zéabrzem, advokatem, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2004, €. j. 56 Az
66/2004 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikii se nepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti.

I1I. Odména zéstupci stézovatele JUDr. Milanu Zabrzovi, advokatu, se sidlem
Brno, nam. Svobody 10, se urcuje castkou 1075KE a bude
mu vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. OAM-308/LE-PA04-PA03-
2004, byla zamitnuta zadost zalobce o ud¢€leni azylu jako zjevné neditivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze béhem spravniho fizeni o udéleni azylu bylo nepochybné
prokazano, ze Zadatel podal zaddost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Spravni organ rozhodujici ve véci shledal
naplnéni podminek ustanoveni 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, v platném znéni, a Zadost
o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek (zalobu),
ve které se domahal prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti spravniho orgénu. Mél za to,
ze v predchozim fizeni o udéleni azylu porusil Zalovany ustanoveni § 3 odst. 3 zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad), a to tim, Ze se jeho Zadosti nezabyval
odpové€dné¢ a svédomité, ustanoveni §3 odst.4 spravniho fadu, nebot nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni takovym zplsobem, aby posilil
zalobcovu divéru ve spravnost jeho rozhodovani, a proto zalobce nepovazuje napadené
rozhodnuti za presvédC€ivé, dale ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho tadu, kdyz zalovany
nezjistil presné a tplné skutkovy stav véci a za tim ucelem si neopatfil pottebné podklady
pro rozhodnuti, § 46 spravniho tadu, nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony
a nevyslo ze spolehlivé zjist€ného stavu véci, § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalobce nepiesvédCilo o jeho spravnosti a o postupu spravniho
organu, Zzalovany se nevypoiadal se vSemi provedenymi dikazy, § 12 zdkona o azylu, nebot’
zalobce se domniva, ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12,
potazmo v § 14 zdkona o azylu, a konecné § 91 zdkona o azylu. Dale se domnival, Ze postup
7alovaného nebyl v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky CR, piedev§im s ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Poukazal také na ¢1. 3 Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i1 ponizujicimu zachazeni. Déle nebylo podle ndzoru zalobce
ptihlédnuto k zdvazku obsazenému v ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech,
ktery se promitl do § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a ktery obsahuje pravo kazdého
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce dodal, ze v CR Zije trvale
od roku 1998 ve faktickém manzelstvi s pani H. P. a Zalovany nezkoumal, zda toto souziti
pfedstavuje rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Evropské Umluvy a ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, a zda by ukonéeni pobytu na uzemi CR bylo v souladu
stimto ¢&lankem. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 9. 2004, €. j. 56 Az 66/2004 - 27, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni
rozhodnuti soud konstatoval obsah spravniho spisu a uvedl, ze namitka Zalobce ohledné
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu, je nedivodna, zvlasté, kdyz je vznesena jen v obecné roviné a Zzalobce nijak
nekonkretizoval, jaké dikazy mély byt nad rdmec diikkazli v fizeni provedeny k objasnéni
skutecného stavu véci. V tomto sméru soud neshledal zadné pochybeni v postupu spravniho
organu, nebot’ Zalobce mél v prubéhu spravniho fizeni dostatek moznosti k tomu, aby uvedl
vse, co povazuje za dualezité pro rozhodnuti o divodech své zadosti o ud€leni azylu a byl
poucen o procesnich prostiedcich, které jako Gcastnik spravniho fizeni mél k dispozici. Déle
uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze zalovany se davody,
vyplyvajicimi sustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ve znéni platném
pro pfezkoumavanou véc, podrobné zabyval, pfiCemz vychdzel zejména z vypovedi
samotného Zalobce. Skutecnosti jim uvadéné vSak nelze podradit divodiim pro udéleni azylu.
Soud souhlasil s ndzorem spravniho organu, ze podle § 28 zakona o azylu se prekazky
vycestovani v rozhodnuti uvedou, pokud bude rozhodnuto o ud€leni nebo odnéti azylu,
cozneni ptipad zalobce. Dodal, ze spravni organ v dané¢ véci nemé¢l povinnost zabyvat
se prekazkou vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism.
k) zékona o azylu ve znéni platném pro ptezkoumavanou véc proto povazoval za odlivodnéné
a zamitnuti zadosti o azylu jako odpovidajici zdkonu. Z téchto divodu dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®) v€as kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze ji podava ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., nebot’ krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a z n&j vyplyvajici
bezprostiedni zavaznosti ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen EULP), &l. 3
Umluvy proti muéeni a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, a ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.ft.s., nebot povazuje napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, kdyz se soud v odlivodnéni nevyporadal
se vSemi zalobou uvedenymi argumenty. Namital predevs§im, ze se soud nezabyval otazkou,
zda v jeho pfipadé neexistuji divody, pro né€Z by neplatila povinnost ukoncit jeho pobyt
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, coz je v rozporu se zavazky obsaZzenymi ve vySe
specifikovanych mezinarodnich smlouvach, jez maji pfednost pied zdkonem. Dodal,
ze skute¢nost, ze se spravni organ viibec nezabyval moznosti ud¢lit nékterou z piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, povazuje za poruSeni mezinarodné-pravnich
zavazki Ceské republiky. Dale opétovné namital poruseni ¢l. 33 Zenevské umluvy a poruseni
principu ,,non-refoulement®, kdyz spravni fizeni podle jeho nazoru neprob¢hlo plné v souladu
s timto ustanovenim. Spradvni organ se vilbec nezabyval moznosti jeho prondsledovani
v pfipad€ navratu na Ukrajinu. TutéZ argumentaci lze podle stéZovatele aplikovat i na €l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni. Déle uvedl,
ze v Ceské republice Zije od roku 1998 ve spole¢né domécnosti s pani H. P. a diivody, pro néz
pozadal o udéleni azylu v Ceské republice tak byly zjevné humanitarniho charakteru a snahou
o ochranu soukromého a de facto i rodinného Zivota jeho a jeho druzky, a to v situaci, kdy
nemohl vyuZit rezimu zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli, nebot’ mu bylo pro poruseni
pobytového rezimu ulozeno spravni vyhosténi. Negativni rozhodnuti spravniho organu ve
véci azylu je rozhodnutim o ukonceni pobytu a vzhledem k tomu je spravni organ povinen
zkoumat, zda na stran¢ Zadatele neexistuje n€kterd z podminek stanovenych § 91 odst. 1
zédkona o azylu, za nichz povinnost ukoncit pobyt neplati. Ve smyslu tohoto ustanoveni
povinnost ukongit pobyt neplati, jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Takovym zdvazkem je i Evropskd timluva o lidskych pravech (ve Sbirce zakont
vyhlaSena ve sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.). Podle
¢l. 8 této timluvy ma kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Spravni
organ se vSak v napadeném rozhodnuti nevypotadal s tim, zda ukonceni pobytu stéZovatele
v CR neznamena poruseni tohoto &lanku. St&zovatel také nesouhlasil s ndzorem krajského
soudu, Zze musi byt prokdzano, Ze plvod obav subjektu usilujiciho o poskytnuti ochrany
formou azylu spociva prokazateln¢ v perzekuci ze strany statu. Podotkl, ze nositeli
pronasledovani tak nemusi byt nutné piimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny
osob ¢i nelegalni struktury, za podminky, ze jejich jednani nese znaky pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu a vztah statni moci k jedndni téchto osob je vySe popsané¢ho
charakteru a zavér krajského soudu nekoresponduje se zdkonnou charakteristikou pojmu
pronasledovani a rovnéz i s vykladem pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu vyjadfenym v
soucasné i predchozi judikatuie. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozéadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim ze dne 11. 10. 2004, €. j. 56 Az 66/2004 - 39, byl sté¢Zovateli ustanoven
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Milan Zabrz, advokat se sidlem v Brné¢,
nam. Svobody 10.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost
kasac¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfepisy. K argumentaci sté¢Zovatele ohledné poruseni § 91 zakona
0 azylu, ¢l. 33 Umluvy o postaveni uprchliki a poruseni principu ,,non-refoulement spravni



organ uvedl, Ze stéZovatel ve svych tvrzenich nevychézi z platné pravni Gpravy azylového
prava, ktera stanovi, ze azyl se poskytne cizinci v pifipadé splnéni podminek § 12 zdkona
o azylu. Dodal, Ze z vypovédi stéZovatele zcela jasné vyplyva, Ze v zemi ptivodu nemél zZadné
potize se statnimi organy, policii, soudy ani sjinymi stdtnimi organy. Z tohoto divodu
povazuje spravni orgdn st€Zovatelovy namitky ohledné nemoZnosti vycestovani za ucelové
a bezpredmétné. Ze stézovatelovy zadosti o azyl jasné vyplyva pouze skutecnost, ze se chtél
pomoci institutu azylu vyhnout spravnimu vyhosténi zuzemi CR. K dal§im namitkam
tykajicim se jeho ,,rodinného* zivota konstatoval, Ze tyto nejsou divody azylové relevantnimi.
PIn¢ odkézal na spravni spis. Spravni organ neshledal diivody k pfiznani odkladného tc¢inku

a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a odkladny tc¢inek kasa¢ni
stiznosti nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava pravnich divodi kasa¢ni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azyl se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) cit. zdkona se zaddost o ud¢€leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel podal zadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu dfive.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, stézovatel
podal dne 19. 5. 2004 zadost o udé&leni azylu, ve které uvedl, ze do CR piijel v &ervnu 1998
za praci, nebot’ na Ukrajin¢ prace neni. Tady ma pfitelkyni, chce se ozenit. V protokolu
o pohovoru k zadosti o azyl ze dne 19. 5. 2004 dale uvedl, Ze divodem odchodu ze zem¢ byla
ekonomicka situace na Ukrajing, nemohl nalézt zadné zaméstnani. V Ceské republice by chtél



pracovat a ozenit se, ma zde druzku. V roce 1998 mu byl ukraden cestovni pas, od té doby
pobyval v CR bez platného dokladu. Dale dodal, Ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi z CR
a proto pozadal o azyl. Diivodem bylo i to, Ze si chce legalizovat pobyt na tizemi CR.
Ve své vlasti nemél Zadné problémy se stadtnimi institucemi, k odchodu ho vedly pouze
ekonomické problémy. Na zavér uvedl, Ze nezadda doplnéni a s obsahem protokolu souhlasi.

Z takto zjiSténého skutkového stavu vychézel jak spravni orgén, tak i krajsky soud,
atyto organy spravné dovodily, ze se nejedna o divody vymezené § 12 zakona o azylu,
nebot se nejednalo o pronasledovani ztam vymezenych davodid; oznafené problémy
stézovatele pod ditvody azylové relevantni podtadit nelze.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem, nebot” ani podle ndzoru zdejSiho soudu stézovatel neprokézal,
ze je pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény
strach z prondsledovani z diivodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupin¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Ud¢leni azylu je vS§ak mimofaddnym institutem, ktery lze pouZit toliko na zakonem
vymezené situace; situace stéZovatele pod né nespada. Pro legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky 1ze vSak uzit i1 jinych institutl neZ institutu azylu.

K tvrzenému divodu uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povaZovat zejména rozhodnuti postradajici zékladni zakonné néleZitosti, rozhodnuti,
z n¢hoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti
zkoumajici spravni Ukon z jinych neZ Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o piipad
zékonem pifedpokladaného pfezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek), rozhodnuti,
jehoz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, rozhodnuti, které vilbec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku

jednoznacné atd.

StéZovatel namital, ze v daném piipadé¢ méla nesrozumitelnost napadeného rozsudku
spocivat ve skutecnosti, ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal
se vSemi Zalobou uvedenymi argumenty. Nejvyssi spravni soud s jeho tvrzenimi nesouhlasi.
Rozsudek mé vsechny zdkonem piedpokladané nalezitosti, je vymezen predmét fizeni
1 hlediska, z nichz bylo spravni rozhodnuti zkouméno, je detailn€ popsan rozhodny skutkovy
stav a rozvedeny pravni zavéry z n¢ho vyplyvajici vyrok soudu ma v diavodech oporu.
V rozsudku je jasn€ a jednoznac¢né€ uvedeno, jak soud rozhodl o zalobé&, zjakych divoda,
ijak uvazil o zalobnich namitkach a zalobcovych tvrzenich. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze lze se stéZovatelem souhlasit potud,
pokud uvadi, ze krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nezabyval
jeho ndmitkou, v niZ poukazoval na moznost udéleni humanitarniho azylu. Se zfetelem
k tomu, ze o udé€leni ¢i neudéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zakona o azylu
nelze vtomto fizeni (v némz byla Zadost o udéleni azylu podle § 16 zidkona o azylu)
rozhodnout, jak bude uvedeno nize, nepovazoval Nejvyssi spravni soud toto opomenuti
krajského soudu za natolik zdvazné, Ze by zakladdalo diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. T.s.



K namitce stéZovatele ohledné aplikace jiz vySe uvedenych mezinarodnich smluv,
které maji na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR piednos pied zakonem, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v ptipad¢ stézovatele bylo pouzito tzv. zkraceného fizeni ve smyslu § 16 zdkona o azylu.
Vyrok o existenci, resp. neexistenci prekazek vycestovani ve spravnim rozhodnuti obsazen
neni a touto otdzkou se Zalovany nezabyval ani v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovy
postup je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s dikci zékona ¢. 325/1999 Sb.
Z jeho ustanoveni § 28 totiz vyplyv4, Zze ministerstvo vnitra vrozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona tehdy, pokud bude
rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu. V daném piipadé¢ byla zadost stézovatele
zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu jako zjevné nedivodna,
a takové rozhodnuti nelze povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot’ stézovateli nebyl
azyl, ktery by mu mohl byt odnat, ud€len), avSak ani za rozhodnuti o neudé€leni azylu.
Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiz lze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pouze
rozhodnuti, kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu po vécném posouzeni
davodi tvrzenych Zadatelem o azyl. V ptipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jako zjevn€ nedlivodné, spravni orgédn o udéleni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva
se véené diivody zadosti o azyl tvrzenymi zadatelem, a to pravé proto, ze Zadatel o azyl
v takovém pfipad¢ ani neuvadi divody, které by mohly byt po svém ovéfeni podiazeny
pod divod, pro néz Ize azyl podle ustanoveni § 12 zakona o azylu udélit. Ostatné Nejvyssi
spravni soud i1 ve svych pfedchdzejicich rozhodnutich opakované uvadél, Ze v piipadé,
kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné,
je vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu
vyrokem nadbyte¢nym. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu
zalovaného v daném piipadé Z4dné pochybeni aani krajskému soudu nelze vycitat,
7e se otazkou existence prekazek vycestovani ve svém rozsudku vécné nezabyval. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal diivodnost ani této namitky obsazené v kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plati i o rozhodovani o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu,
tedy azylu udélovaného z humanitarnich diivodd. Napadené rozhodnuti spravniho orgénu
ve svém odivodnéni neobsahuje vyrok o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu. Je tomu tak proto, Zze podle citovaného ustanoveni lze totiz v pfipadé hodného
zvlastniho zfetele udé€lit azyl z humanitarnich divodd, avSak jen za situace, jestlize v fizeni
oudéleni azylu nebude zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Jak jizbylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni,
a to z divodi zjevné nediivodné zadosti, aniz by v tomto fizeni divody pro udéleni azylu byly
zjiStovany. Jestlize diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebyly zjistovany
(nemohly byt tudiz ani zjiStény), nepfichazi v ivahu udéleni azylu z humanitarnich divoda
podle § 14 zakona o azylu.

Pro stézovatele z toho vyplyva, ze v piipade, kdy jeho Zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemtze se v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14, nebot’ o této formé azylu nemohlo byt v tomto
typu fizeni rozhodnuto.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo 1 krajskym soudem. StéZovatelem tvrzené skutecnosti
nelze akceptovat jako divody pro udéleni azylu, nebot’ v jeho ptipadé se nejedna o splnéni
azylové relevantnich ustanoveni zdkona o azylu.



Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodavd, ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi pivodu. Narok na udéleni azylu vznikd jen z dGvodd uvedenych v § 12 zikona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divoda pro udéleni azylu, kterymi
jsou v piipadé€ stézovatele zejména ditvody ekonomické a snaha o legalizace pobytu na Gzemi
CR s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Tyto divody viak nelze povazovat za divody
azylov¢ relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
zanespravné a divod tvrzeny stéZovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ stéZovatel s podanou kasacéni stiznosti uspéch nemél.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Milanu ZabrZovi, advokatu, ktery byl ustanoven
soudem pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti, nalezi ve vysi 1075 K¢, a to za jeden tkon pravni
sluzby — pfiprava a pievzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Odména mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



