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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné PhDr.H. V. P., zastoupené Mgr. Janou Prikrylovou, advokatkou
v Olomouci, Tt. Svobody 2, proti zalovanému Krajskému dfadu Olomouckého
kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem v Olomouci, Riegrova 12, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.7.2004, ¢. KUOK/15/04/OKPP/685-G, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2005, ¢j. 9 Ca 230/2004 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd neptiznava.

Oduavodnéni:

Krajsky dfad Olomouckého kraje rozhodl dne 1.7.2004 pod
¢. KUOK/15/04/OKPP/685 tak, ze zalobkyné neni céastnikem fizeni o deliktu
podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale téz ,zdkon o pamatkach®), spolivajicim v provedeni
obnovy casti narodni kulturni pamatky H. B. bez zavazného stanoviska organu
kraje v prenesené pusobnosti, zahajeném opattenim Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, odboru kultury a pamatkové péce ze dne 11. 6. 2004.
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Zalobkyné napadla citované rozhodnuti odvolinim ze dne 22.7.2004;
zaroven pak vznesla namitku podjatosti pracovnic spravniho organu JUDr. M. S.
aIng. N. P.

Krajsky Grad Olomouckého kraje rozhodl dne 23.7.2004 pod
¢j. KUOK/15/04/OKPP/685-G tak, ze pracovnice Krajského Gradu Olomouckého
kraje JUDr. M. S. a Ing. N. P. nejsou vyloudeny ze shora zminéného fizeni o

deliktu.

Ministerstvo kultury jako odvolaci spravni organ pak rozhodnutim ze dne
30.7.2004, ¢j.11988/2004, zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 1.7.2004,
&. KUOK/15/04/OKPP/685.

Zalobkyné brojila proti tfem shora citovanym rozhodnutim véasnou #alobou
u Krajského soudu v Praze, ktery véc wusnesenim ze dne 1.9.2004,
¢j. 45 Ca 59/2004 - 16, postoupil Méstskemu soudu v Praze. Méstsky soud v Praze
vyloudil navrh na prezkoumani rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 7. 2004,
¢j. 11988/2004, k samostatnému projednani. Méstsky soud v Praze poté po shora
zminéném vylouleni usnesenim ze dne 20. 6. 2005, ¢j. 9 Ca 230/2004 - 37, zalobu
odmitl a soucasné zamitl navrh zalobkyné (ze dne 11. 2. 2005), aby ji byl soudem
ustanoven zastupce. Méstsky soud usneseni odGvodnil tim, ze ¢ast navrhu byla
vyloudena k samostatnému projednani; rozhodnuti o namitce podjatosti pak je
vyloudeno z prezkoumani soudem, nebot se jedna o dkon, jimz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem. Ptipadné vady spravniho fizeni zptsobené
nespravnou aplikaci § 12 spravniho fadu lze namitat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci samé. Neustanoveni zastupce méstsky soud oduvodnil tim,
ze neni splnéna podminka potfebnosti takového tkonu k ochrané prav zalobkyne,
nebot zalobkyné se obratila na soud dostatecné kvalifikovanym zptsobem, o
ustanoveni zastupce pozadala az po uplynuti zakonné lhaty pro rozsifeni zalobnich
bodu, dalsi procesni ukony ze strany zalobkyné nebo jejitho zastupce by proto
nemohly mit na meze uplatnénych zalobnich boda vliv a ani soudem ustanoveny
zastupce by tak nemohl zvratit zavér soudu o nutnosti odmitnuti zaloby.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti usneseni méstského soudu
v v 7/ /v 4 7.7 Ve v 7/ o
vCas podanou kasacni stiznosti. Namita pritom kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s., t. neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka tvrdi, Ze po vylouceni nivrhu na prezkoumani Ministerstva
kultury zustala k projednani v rizeni dvé rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze
dne 1. 7. 2004, ¢. KUOK/15/04/OKPP/685 a dale rozhodnuti o namitce podjatosti
ze dne 23.7.2004, ¢. KUOK/15/04/OKPP/685-G. Méstsky soud se zabyval pouze
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v 4 4 4 4 M . . Vev \4 o v/
prezkoumanim rozhodnuti o namitce podjatosti, pricemz se vubec nevyporadal
s Casti zalobniho navrhu, v niz bylo napadano rozhodnuti ze dne 1.7.2004. Za
danych okolnosti méla byt zaloba odmitnuta pouze v Casti napadajici rozhodnuti
\4 /4 4 . . . v/ . /7 /7 /7 Vv 4
zalovaného o namitce podjatosti, v ¢asti napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne
1.7.2004 mél soud rozhodnout. Dale stézovatelka uvedla, ze napada usneseni
méstského soudu v rozsahu vyroku I. (odmitnuti zaloby) a vyroku II. (zamitnuti
navrhu zalobkyné, aby ji byl ustanoven zastupce).

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Na prvanim misté se Nejvyssi spravni soud zabyval uplatnénym kasacnim
divodem. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém rozhodnuti ze dne
21.4.2005, ¢j.3 Azs33/2004 -98, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ptricemz pod tento divod spada také pripad, kdy
vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti
v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 v v M \4 v 7/
fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud na tomto misté dopliuje, Ze kasacni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., jako zvlastni kasaéni diavod jemuz jsou
podrazena vsechna rozhodnuti o odmitnuti navrhu, zahrnuje rovnéz pripady, kdy je
tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Prestoze tedy

vV Vv v . / v 4 o /4 4 4 / 4
stézovatelka nepodradila tvrzeny kasa¢ni davod spravnému zakonnému ustanoveni,
soud jej posoudil podle jeho obsahu a vécné k nému dale uvadi:

Stézovatelka nenapada usneseni meéstského soudu o odmitnuti zaloby
v rozsahu, v némz napadala spravni rozhodnuti o namitce podjatosti. Jeji fakticky
. . V) ;. . ’ v N v
jedina stizni namitka se vztahuje k tvrzenému nevycerpani obsahu zaloby (co do
oduvodnéni), nebot méstsky soud po vylouceni rozhodnuti Ministerstva kultury
v odavodnéni usneseni o odmitnuti zaloby pominul rozhodnuti Krajského Gradu
Olomouckého kraje ze dne 1. 7. 2004. V pripadé tohoto rozhodnuti pak podminky
’ 4 4 v / Vv M / 4 v v
pro odmitnuti nebyly dany, a méstsky soud se mél citovanym rozhodnutim vécné
zabyvat. Jiz Vrchni soud vPraze vesvém rozsudku ze dne 28.11.1997,
&.5A 27/95-29, konstatoval, ze rozhodnutim, jimzje k odvolini napadené
rozhodnuti celé zménéno (na rozdil od rozhodnuti, jimz se odvolani zamitd a napadené
rozhodnuti potvrzuje), netvori s rozhodnutim I. stupné jeden celek, ale jde o samostatné
rozhodnuti. Z citované pravni véty jednoznalné vyplyva pravni nazor, podle néhoz
rozhodnuti spravniho odvolactho organu, jimz se odvolani zamita a napadené



8 Azs 31/2005 - 54

rozhodnuti potvrzuje (jako v posuzované véci), tvori s rozhodnutim spravniho
organu L. stupné jeden celek. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, aby se od
uvedeného pravniho nazoru odchylil.

V souladu s ustanovenim § 69 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni; konsekventné je podle § 68 pism. a) s.f.s. zaloba
v/ 4 v VvV v/ 4 /4 Vv v/ 4 v 4 4
nepripustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem. Uvedena zasada je ostatné vyjadrena jiz v tvodnim ustanoveni § 5 s. 1. s.,
podle kterého se lze ochrany ve spravanim soudnictvi domahat pouze po vycerpani
radnych opravnych prostredka.

V posuzované véci je tak (ve vztahu k vécnému rozhodnuti) relevantnim
zalovanym Ministerstvo kultury, proti jehoz rozhodnuti zaloba sméruje.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tvoti s rozhodnutim Ministerstva kultury
jeden celek, a nejedna se tak o samostatné rozhodnuti. Vyloudilli proto Méstsky
soud v Praze fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva kultury, jako odvolacitho
spravniho organu, k samostatnému projednani, vyloucil tim implicitné rovnéz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nezminilli méstsky soud uvedenou
skutecnost v rozhodnuti o vylouceni, nejedna se o vadu, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost takového rozhodnuti, ¢i ktera by zptsobovala, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné mélo byt prezkoumano v pavodnim (soudnim) rizeni.

Stézovatelka uvedla, Ze napada usneseni méstskeho soudu nejen ve vyroku
o odmitnuti zaloby, ale rovnéz ve vyroku, kterym byla zamitnuta jeji zadost o
ustanoveni zastupce. Ve vztahu k druhému vyroku vsak zidnou stizni namitku
nevznesla, Nejvyssi spravni soud se jim proto (vazan ustanovenim § 109 odst. 2, 3
s.f.s.) nemohl ani zabyvat. Povinnost méstského soudu vyzvat stézovatelku
k odstranéni vad podani v daném pripadé nebyla dana, nebot stézovatelka davody
kasacni stiznosti, byt nikoliv ve vztahu k druhému vyroku, uvedla a kasacni
stiznost tak splnovala nalezitosti pozadované ustanovenim § 106 odst. 3 s. t. s.

Kasacni stiznost tedy neni davodna, a méstsky soud spravné odmitl zalobu,
v jejimz ramci mélo byt prezkoumavano pouze rozhodnuti zalovaného o namitce
. . 4 VvV . vv/ 4 4 v 4 7V
podjatosti (vznesené stézovatelkou). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladud fizeni ve vztahu k zalovanému
ma oporu vust. § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti § 60 odst. 7 s.f.s. a § 120 s. f. s.
Zalovany, ktery byl ve sporu zcela Gsp&ny by mél pravo na nahradu nikladd
fizeni, Nejvyssi spravni soud vsSak shledal divody zvlastniho zfetele hodné, pro
které mu pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal. Naklady fizeni zalovaného
jsou vtomto rizeni tvofeny pouze odménou pravniho zastupce zalovaného.
Zalovany je stitnim orginem, u jeho pracovnikd lze pak predpokladat dostateénou
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odbornou erudici k zastupovani zalovaného v soudnim fizeni, a to tim spise, ze to

byli pravé pracovnici zalovaného, kteri vypracovali napadené rozhodnuti, a musi

byt schopni toto rozhodnuti v ramci prezkumu jeho zakonnosti obhajit. Aniz by

byla moznost zalovaného byt vramci soudniho fizeni zastoupen advokatem
. . . v v 4 v/ v . vVv/ 4 4

principielné vyloucena, v daném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal nutnost

pravniho zastoupeni nijak duvodnou, a naklady vynalozené zalovanym v tomto
v A % v \4 4 4 4 "4 4

sméru nepovazuje za ucelné vynalozené naklady soudniho fizeni.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



