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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. L.,
zast. Mgr. Alexandrem VaskeviCem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkdnskd 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2004, ¢.j. 10 Az17/2004 - 24, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.1.2004, ¢.j. OAM-3038/VL-10-BE04-2001, rozhodl
zalovany tak, ze fizeni o ud¢€leni azylu se zastavuje podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze Zalobce
se opakovan¢ a bez omluvy nedostavoval k pohovoru za ucelem objasnéni davodi
jeho zadosti o udéleni azylu, pfiCemz stav spisového materidlu neumozioval spravnimu
organu rozhodnout ve véci.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce vC€as opravny prostiedek (zZalobu),
ve které uvedl, Ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst.
2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 14 zakona
o azylu. Zalobce byl toho nazoru, Ze Zalovany nedostateénym zptisobem hodnotil provedené
dikazy, a ze neprovedl dalsi dikazy. PredevSim se nezabyval situaci v domovské zemi
7adatele, ktera Zalobce piinutila vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Zalobce se ve své zemi



dostal do finan¢nich potizi, kdy nemohl najit praci, pfiCemz od statniho aparatu
se mu nedostavalo ani ¢asti zdkonem garantovanych socialnich davek a jeho dalsi existence
za této situace byla nemoznd. S ohledem na to, ze Zalobce se nehodlal Zivit trestnou ¢innosti,
nezbylo mu neZ vycestovat ze zemé& a pozadat o azyl. Zalobce byl proto pfesvédéen, ze byl
dan divod k udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ Zalobce patii
do socidlni skupiny nezaméstnanych, a pravé z toho divodu jsou mu odpirana jeho prava
a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam podporuje. Zalobce v tomto postupu statni
moci domovského statu a ve své situaci téz vidi naplnéni humanitarnich dvoda pro udéleni
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Podle Zalobce dale nebyly splnény podminky
pro postup Zalovaného podle § 25 pism. d) zdkona o azylu. Zalobci byl povolen pobyt
na adrese K. 34, P. 8, kdyZ nasledné zalobce ozndmil Zalovanému zménu pobytu na adresu N.
R. 38, P. Zalovany viak tuto zménu zadnym zptsobem nereflektoval ai nadale vytrvale
zasilal postovni zasilky na adresu K. 34, P. 8, kde se viak Zalobce nezdrzoval. Zalovanému
bylo misto pobytu zndmo, ptesto zalobce na jim uvadéné adrese nekontaktoval.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7.2004, ¢.j. 10 Az 17/2004 - 24,
byla zaloba zamitnuta, nebot’ soud dospél k zavéru, ze piedvolani k pohovoru na den
22.12.2003 1 23. 1. 2004 byla zalobci zasilana v souladu s jeho ¢estnym prohlasenim ze dne
7.1.2001, znéhoz vyplyva, ze se po dobu azylového fizeni bude zdrzovat na adrese K. 34,
P.8, a zudaju drzitele poStovni licence na dorucence vyplyva, Ze se nauvedené¢ adrese
zdrzoval. V daném piipadé€ bylo povinnosti Zalobce prokazat, Ze oznamil umysl zménit misto
hlaSeného pobytu Zalovanému, coz vSak Zalobce neprokazal. Méstsky soud déle konstatoval,
ze pokud zalobce namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
a ztéchto divodid jsou mu odpirdna jeho prava, a ztychz divodi vytykal zalovanému
neudéleni azylu podle § 14 zakona, pak tyto ndmitky jsou nerozhodné, nebot’ vlastni
rozhodnuti bylo rozhodnutim koncicim azylové fizeni z procesnich diivodl, a vécné ndmitky
by bylo mozné namitnout toliko proti vécnému rozhodnuti opirajicimu se o vyklad hmotné-
pravnich ustanoveni zdkona. Za nedivodné oznacil Méstsky soud v Praze 1 namitky tykajici
se nedostatku zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ podstatou uveden¢ho rozhodnuti byla
vyluéné otazka splnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu a
vyznam by mélo pouze, kdyby ze spisu ¢i jiného dikazu vyplyvalo, ze zalovany nediivodné
zasilal pisemnost na jinou adresu, nez jakou zalobce oznamil, coz se vSak nestalo.

Proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.”). Stézovatel je toho nazoru,
ze Méstsky soud v Praze, stejné jako zalovany spravni organ, nespravnym zptisobem posoudil
pravni otazku, zda je mozno na piipad stézovatele vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze se ve své zemi dostal do finan¢nich potizi, kdy nemohl najit
praci, pfiCemz od statniho aparatu se mu nedostdvalo ani Casti zakonem garantovanych
socidlnich davek a jeho dalsi existence za této situace byla nemozna. S ohledem na to,
ze sté¢zovatel se nehodlal zivit trestnou Cinnosti, nezbylo mu nez vycestovat ze zemé a pozadat
o azyl. Stézovatel je proto presvédCen, ze je dan divod k udé€leni azylu podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patii do socidlni skupiny nezaméstnanych, a pravé
z toho divodu jsou mu odpirana jeho prdva a domovsky stat tuto situaci toleruje,
resp. sdm podporuje. Stézovatel v této souvislosti upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické
Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, z které podle jeho nézoru
vyplyva, ze tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou
byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je orgadny védomé toleruji nebo odmitaji,



¢inejsou schopné zajistit ucinnou ochranu. Stézovatel déale namita, Ze Zalovany
nedostateCnym zptisobem provedl dokazovani, a na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu
nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Nerespektoval
situaci stézovatele, ktery jako ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazl o perzekuci v domovské zemi, kdyZ toto nechal Mé&stsky soud v Praze
zcela bez povSimnuti. Stézovatel rovnéZz poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze
nespravnym zpisobem posoudil otazku, zda spravni fizeni, pfedchazejici podani Zaloby,
netrpélo procesni vadou. Podle stézovatele v zadném piipadé nebyly dany podminky
pro postup zalované¢ho podle § 25 pism. d) zdkona o azylu. StéZovateli byl povolen pobyt
na adrese K. 34, P. 8, kdyZ nasledn¢ oznamil Zalovanému zménu pobytu na adresu N. R. 38,
P. Zalovany viak tuto zménu zadnym zptsobem nereflektoval a i nadale vytrvale zasilal
postovni zasilky na adresu K. 34, P. 8, kde se viak stéZovatel nezdrzoval. Zalovanému bylo
misto pobytu znamo, presto stéZovatele na jim uvadéné adrese nekontaktoval. Stézovatel
rovnéz vyslovil pfesvédCeni, ze Zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné tim,
7e nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani ve véci. Podle ndzoru stézovatele bylo také
poruseno ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ rozhodnuti zalované¢ho neodpovida
tomuto ustanoveni a odivodnéni v ném uvedené povazuje za nedostatecné. StéZovatel dale
nesouhlasi se zpisobem, jakym se soud vypotadal stvrzenim Zzalovaného o neexistenci
piekdzek vycestovani. Svlij névrat do domovské zemé nepovazuje za bezpecny vzhledem
k chybéjici ochrané ze strany policie. Pti vycestovani zpét na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci
muéeni a nelidského a ponizujiciho zachézeni. P¥i zjiiténi statnich organi, Zze pozadal v CR o
azyl, bude podroben perzekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich
organt. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2002 ze dne 31.3.2003. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se proto
domniva, Ze spliluje zdkonné podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu, kterymi se zalovany ani Méstsky soud v Praze odvodnéni svych rozhodnuti
nezabyvali a navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zadéa o priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Podle zalovaného se stéZovatel opakované nedostavil k pohovoru,
na uvedené adrese pro dorucovani pisemnosti se nevyskytoval, poStu nepfebiral. K namitce
stézovatele, ze zaslal zménu adresy soudu, zalovany namitd, ze po kontrole spisu nebyl
nalezen jediny dokument o zaslani zmény adresy pro doruCovani potvrzujici jeho tvrzeni.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel dne 5. 4. 2001 podal
7adost o udéleni azylu. Dne 9. 4. 2001 pozadal o povoleni k pobytu na adrese H. G., Z. R.;
spis obsahuje i Cestné prohlaseni ze dne 13. 4. 2001, Zze se bude nadéle zdrzovat na uvedené
adrese. Déle obsahuje Cestné prohlaSeni ze dne 7. 1. 2002, z néhoz vyplyva, ze se po dobu
azylového fizeni bude zdrzovat na adrese K. 34, P. 8. Pouze tyto adresy jsou pak uvedeny i
v evidenéni karté Zadatele o azyl. Zadné jiné oznameni o umyslu zménit misto hlaseného
pobytu ve spise zalozeno neni. Na adresu K. 34, P. 8, pak bylo zaslano ptredvolani k pohovoru
na den 22.12.2003 a23.1.2004. Ob¢ piedvolani se vratila Zalovanému po ptedchozim
ulozeni s poznamkou posty ,,nevyzadano®.

Na zdkladé¢ uvedené skutkového stavu veéci NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim Mestského soudu v Praze; v jeho postupu,
jakoz ani v postupu zalovaného, neshledal zadné pochybeni. Podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) zédkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu se bez vazného
davodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2 zdkona o azylu) nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zdkladé dosud
zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout. Dané ustanoveni Nejvyssi spravni soud konstantné
interpretuje tak, ze pokud zadatel o azyl se nedostavi k pohovoru poté, co byl jiz dvakrat
fadn¢ obesldn, jsou dany podminky pro zastaveni fizeni pied spravnim organem.
Ackoli stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, Ze oznamil Zalovanému zménu pobytu
na adresu N. R. 38, P., zdejs$i soud nenalezl ve spravnim spise zadny doklad o tom, ze
stézovatel tak skutecné ucinil. Ostatné ani stéZovatel sam se uplatnéni zadného dilkazu, jenz
by jim tvrzené skutetnosti prokazoval, nedovolava. Zalovany tak nemél Zadny déivod
se domnivat, ze sté¢Zovatel se jiz na adrese K. 34, P. 8, nezdrzuje, a to zejména za situace, kdy
se mu vracela jim zasland predvoldni po predchozim uloZzeni s poznamkou posty
»hevyzadano®. Nejvyssi spravni soud tak mé za to, Ze podminky pro zastaveni fizeni byly
dany.

Poukazuje-li stéZzovatel na nedostatky rozhodnuti Méstského soudu v Praze s ohledem
na meritorni posouzeni stéZovatelovy zadosti o azyl a nasledného fizeni pted Zalovanym,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podstatou rozhodnuti zalovaného byla vyluéné
otazka splnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkon o azylu. Méstsky
soud v Praze tedy postupoval zcela spravné, kdyz se zabyval pouze tim, zda Zalovany
nedivodné zasilal pisemnost na jinou adresu, nez jakou zalobce oznamil. Z toho 1 vyplyva,
7e se zalovany nemusel vyporadéavat s piekdzkami vycestovani, nebot’ podle ustanoveni § 28
zdakona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo



v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani. V dané véci vSak doslo
k zastaveni fizeni z procesnich diivodi a bylo zcela postacujici, pokud se Méestsky soud
v Praze zabyval pouze otdzkou splnéni podminek ospravedlitujicich zastaveni ftizeni
a ne namitkami sméfujicimi  k aplikaci § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zidkona o azylu.
Ani Nejvyssi spravni soud proto neposuzoval véc s ohledem na aplikaci § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu, ale pouze z pohledu naplnéni podminek obsazenych v ustanoveni § 25
pism. d) zdkon o azylu.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho orgénu neni nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna nepiezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



