¢.J. 4 Azs 535/2004 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. B., zast.
JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem, se sidlem Vinohradska 18, Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4.
2004, ¢.j. 59 Az 172/2003 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mnema  pravo na ndhradu ndkladld fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, JUDr. Vitézslavu Blahutovi, s e prfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterda mu bude vyplacena NejvySsim
spravnim soudem do 30ti dntt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. OAM-5909/VL-18-08-2003. Timto rozhodnutim
zalovaného byla zadost stéZovatele o udé€leni azylu zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu), jako zjevne nediivodna.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Pted posouzenim kasacni stiznosti in merito se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
nejprve hledisky jeji pfipustnosti.

Poté, co byla kasac¢ni stiznost postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, tento shledal,
ze kasacni stiznost neobsahuje pfedepsané nalezitosti, jmenovité udaj o tom, v jakém rozsahu
se rozsudek napadd a uvedeni divodi kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,s. f. s.°).



Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud pfitom zjistil, Zze Krajsky soud v Ostravé k zadosti
stézovatele usnesenim ze dne 12. 8. 2004, €. j. 59 Az 172/2003 - 39, ustanovil stéZovateli
zastupce — JUDr. Vitézslava Blahuta, a soucasné stéZovatele vyzval k doplnéni vySe
zminénych chybéjicich nalezZitosti kasacni stiZznosti ve stanovené lhaté. Stézovatel na tuto
vyzvu nijak nereagoval. Nejvys§i spravni soud pfitom vSak zjistil, Ze uvedend vyzva
Krajského soudu v Ostravé nebyla u¢inéna v souladu s dikei § 37 odst. 5 s. 1. s., a proto vratil
spis Krajskému soudu v Ostravé s tim, aby v ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. . s.
stézovatele opctovné, v souladu s oznaCenym ustanovenim s. . s. (§ 37 odst. 5), vyzval
k odstranéni zjisténych nedostatkti kasacni stiznosti.

Nasledn¢ Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. svym usnesenim
ze dne 25. 1. 2005, €. j. 59 Az 172/2003 - 46, vyzval stézovatele (jeho zastupce), aby ve lhiité
do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiZznost o uvedeni toho,
v jakém rozsahu se rozsudek napadd, a uvedl, z jakych divodl podle § 103 odst. 1 s. f. s.
kasac¢ni stiznost podava. Soucasné stézovatele poucil, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené
lhité¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, bude fizeni
o takovém podani odmitnuto (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Toto usneseni bylo stézovateli (jeho zastupci) fadné doruceno dne 3. 2. 2005,
stézovatel vSak ve stanovené 1hit¢ vady kasacni stiznosti neodstranil.

Krajsky soud v Ostravé tedy stézovatele k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti
fadné vyzval, avSak stéZovatel vytykané vady ve stanovené lhlté neodstranil, a to i pfesto,
7e sté¢zovatel je zastoupen advokatem, jehoz zikonodarce pro tento typ fizeni vyslovné
predpoklada, a to pravé z divodu, Ze se jedna o fizeni vyzadujici SirSi pravni povédomi.
Z divodu, ze citované udaje nebyly stézovatelem doplnény, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. I s. . s.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
opraveno a v fizeni nebude moZzno pro takovy nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Za vySe popsané¢ situace, kdy stéZovatel na vyzvu soudu nedostatek kasacni stiznosti
neodstranil a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud usnesenim
kasacni stiznost odmitl, kdyz stéZovatel byl v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.1.2005, ¢. j. 59 Az 172/2003 - 46, o nasledcich neodstranéni vad kasacni stiznosti
vyslovné poucen (§ 106 odst. 1, § 37 odst. 5 s. 1. s.).

Stézovatel rovnéz pozadoval ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti zadny z Gcastnika
pravo na nadhradu nakladl fizeni. Bylo proto rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astniki fizeni nemé
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.



Vzhledem k tomu, ze zéastupce stézovatele, JUDr. Vitézslav Blahut, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v névaznosti na § 120 s. f. s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odmeénu, a to v celkové vysi
1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho
pausalu (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poucdeni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



