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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zzalobkyné: 1.
Z., zast. JUDr. Milosem Cervinkou, advokatem, se sidlem Praha 1, Hastalska 27, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha7, v fizeni o kasadni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, €. j. 7 Az 132/2003 -
38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se mnep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2003, ¢. j. OAM-9100/VL-11-ZA08-2001.
Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 ani § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpisti (zakon o azylu). Soudasné bylo
vysloveno, Ze se na cizinku nevztahuje pitekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozédala i o ptfizndni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatelka namitala
nespravné posouzeni skutkového stavu. Uvadéla, ze byla vystavena hrubému tlaku a nasili
ze strany soukromych osob, pficemz neexistuje moznost domoci se ochrany proti takovému
jednani u statnich organti; brojila i proti neudéleni piekdzky vycestovani. Pozadovala,
aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.



V nasledném rozsudku doSel Méstsky soud v Praze, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, ze stézovatelka domovskou zemi neopustila z divodi upravenych zdkonem o azylu,
t.j.  vdisledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prav a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité¢ socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu); o azyl zadd z dlivodu nezdkonného jednani soukromych osob, se svymi
problémy se na mistni statni organy uc¢inné neobratila. Z hlediska takto uvadénych divoda
zadosti o udéleni azylu se méstsky soud zcela ztotoznil s prdvnim nazorem a zavérem
zalovaného spravniho orgdnu, ze tyto divody nelze podiadit pod divody uvedené v § 12
zakona o azylu. Na zaklad¢ vySe uvedeného pak posoudil i neudéleni piekdzky vycestovani,
piicemz dovodil, Ze zde nejsou okolnosti vymezené § 91 zédkona o azylu. Na zaklad¢ vysSe
uvedeného pak Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka kasacni stiznost, a to z diivodi vymezenych
v § 103 odst. 1 pod pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s. f. s.). Kprvnimu z pismen citovaného zékonného
ustanoveni uvedla, Zze soud nespravné posoudil ustanoveni § 12 zikona o azylu,
neb v domovské zemi byla i se svym manzelem v disledku podnikatelské ¢innosti vydirana
mafii, pficemz domovské organy jim nebyly schopny poskytnout ochranu; moZnost domoci
se ochrany u statni moci je toliko teoretickd, v praxi neexistujici. K pismeni b) § 103 odst. 1
s. f. s. pak uvedla, Ze spravni organ porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho fadu,
neb si nezajistil dostatek informaci o vydirani podnikateld, jakoZ i o realném fungovani statni
ochrany. Zavérem pak na zakladé vySe uvedeného dovozovala 1 existenci piekazek
vycestovani; svou argumentaci opirala i o mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména
Evropskou tmluvu o lidskych pravech a jeji ¢lanek 8.

Navrhovala, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek a napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze bylo zruSeno.

Zalovany podal ke kasa&ni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiral opravnénost podané
kasacni stiznosti; zadnou z namitek neshledal ddvodnou. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazdn rozsahem a divody, které st€zovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni napliuje divod
¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stéZovatelkou.



S ohledem na to, Ze stéZovatelka za divod kasacni stiZznosti nejprve oznacila diivod
vymezeny pod pism. a) § 103 odst. 1 s. f. s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky
soudem, je tfeba se nejprve vyjadiit k vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud
piredev§im obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otazky mulize spocivat
bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez meél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s piisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v oditvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského
soudu v Praze neshledal.

Stézovatelka konkretizovala své namitky ve spojeni s ozna¢enym stiznostnim bodem
tak, ze soud nespravné posoudil ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neb v domovské zemi byla
1se svym manZelem v disledku podnikatelské ¢innosti vydirdna mafii, pficemZ domovské
organy nebyly schopny poskytnout ochranu; moznost domoci se ochrany u statni moci
je toliko teoretickd, v praxi neexistujici.

K této skupiné ndmitek je podle Nejvyssiho spravniho soudu nejprve tieba uvést,
ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ptredlozeného spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné
skute¢nosti: Z ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 13. 9. 2001 vyplynulo,
ze sté¢zovatelka jako divod opusténi domovské zemé uvadéla problémy s mafii,
a to vyhrozovani. Z protokolu o pohovoru k divodim Zadosti o udé€leni azylu ze dne
7. 10. 2002 potom vyplynulo, Ze manzela stézovatelky na ulici zbili nezndmi 1idé; se svymi
problémy se obratili na mistni milici v Leninském obvod¢, kterd vSak Zzadost o proSetieni
podle stézovatelky nepfijala. Manzel byl pak napadnut jesté jednou, tentokrat se na milici
Jiz neobratili. Stejné tak se neobratil na nadfizené orgdny mistni milice, a ani na jiné statni
organy. Zadné diikazy o tom, Ze by se obratili na mistni milici, ktera by jejich zadost odmitla,
stézovatelka neptedlozila. Z protokolu déle vyplynulo, Ze Zadné jiné problémy stézovatelka
v domovské zemi neméla. Na zavér protokolu pak stézovatelka svym podpisem stvrdila,
7e byla sezndmena s obsahem protokolu, (vedeného za pfitomnosti tlumocnika) v ruském
jazyce, souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény. Stézovatelka byla rovnéz vyrozuména
o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni organ k dispozici pii posuzovani situace
v domovské zemi stézovatelky; stézovatelka sezndmeni s témito informacemi, dokumenty
odmitla, ani je nijak nedoplnila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i Méstsky soud v Praze, a jejich zavér o tom, ze sté¢Zovatelka
v zadosti neuvedla skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z diivodi uvedenych zdkonem o azylu, tak plné vychdzi ze skutkového stavu zjisténého



v pribéhu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud stémito zaveéry rovnéz souhlasi
a s odkazem na svou konstantni judikaturu, a stejné tak na znéni ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
o azylu, dopliluje, Ze vyhrozovani a fyzické napaddni ze strany soukromé osoby, navic
za situace, kdy se stézovatelka se svymi problémy u¢inné neobratila na domovské organy,
nelze povazovat za diivod pro udé¢leni azylu.

V oznaceném stiznostnim divodu, tedy ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tak Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvedcil.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. pak lze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba se vyjadfit k vyznamu
jednotlivych ¢asti tohoto stiznostniho diivodu. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé fizeni
spo¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, Zze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgdnem, pficemz tento material je nedostacujici
k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi ¢asti ozna¢eného pism. b) citovaného
zakonného ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zruSit*) se zaklad4d na faktu, ze intenzita
poruSeni fizeni pred spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZznému poruSeni (,,rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
dopad je tfeba posuzovat vZdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po porovndni vSech tvrzeni stézovatelky - stézovatelka zejména namitala, Ze spravni
organ porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho tadu, neb si nezajistil dostatek informaci
o vydirani podnikateld, jakoz 1 o redlném fungovani statni ochrany - s uvedenym vyznamem
jednotlivych ¢asti ozna¢eného pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s., doSel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze knaplnéni ani zjedné Ccasti citovaného zédkonného ustanoveni,
pricemz konstatuje, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu jsou jasné
jmenovany dukazy, z nichZ zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde
prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikaza. Skutkovy stav tak byl
zalovanym spravnim organem zjiStén piesné, dilkkazy, které si spravni orgén opatfil byly
uplné; ptitom nedoslo k poruseni oznacenych ustanoveni spravniho tadu.

Ani v téchto namitkach proto Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelce neptisvedcil.
Kone¢né 1 k posledni namitce tykajici se piekazek vycestovani odkazuje Nejvyssi

spravni soud na vySe uvedené a doplituje, ze k naplnéni taxativné vymezenych divoda v § 91
zakona o azylu ani podle jeho ndzoru nedoslo. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal



ani namitané poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky, zejména pak oznaéeného ¢l. 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze nebyl dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. . s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit.

Za této situace Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. t. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném
pouceni Gcastnikl fizeni o sloZeni senatu, se jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z ucastnikl se pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejs o u piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 25. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



