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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: T — M.C. R.
a. s., (diive R.M. a. s.), zast. JUDr. Ing. Vaclavem Jermanem, advokatem, ev. €. CAK 7850,
adresa pro dorucovani White and Case, advokatni kancelat, Na Piikopé 8, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, 160 68
Praha 6, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
26.9. 2003, ¢.j. 6 Ca 203/2003 — 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2003, ¢.j. 6 Ca203/2003 —27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. 0113360,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
24.5.2001, sp.zn. 0113360, o casteCném zamitnuti prihlaSky ochranné zndmky a toto
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zaloba byla podéna poté, co Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 116/2002 — 40, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2
s. . s. zalobu sméfujici proti témuz rozhodnuti a Zalobce poucil, Ze podle tohoto ustanoveni
muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného u pfislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 26.9.2003, ¢.j. 6 Ca 203/2003 — 27,
rozhodl tak, ze zalobu odmitl a vyslovil, Ze Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Pod bodem III. usneseni rozhodl tak, Ze Zalobci se vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vySi 2000 K¢ a ze tato castka bude vyplacena zuctu
Meéstského soudu v Praze k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Ing. Viaclava Jermana, advokata.
V odivodnéni napadeného usneseni se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou dualismu prava
soukromého a vetrejného. Konstatoval dale, ze v dané véci rozhodoval Zalovany o ¢aste€ném



zamitnuti ptihlasky ochranné zndmky podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéch, podle kterého, jestlize urad zjisti, ze ptihlaSené oznaceni nesplituje
podminky pro zapis do rejstiiku, pfihlaSku zamitne a pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti
doruci piihlaSovateli a osobé¢, ktera podala namitky. Pravomoc Zalovaného jako tstfedniho
organu statni spravy na ochranu primyslového vlastnictvi Ceské republiky rozhodovat
mj. o poskytovani ochrany na ochranné znadmky vyplyva z ustanoveni § 2 pism. a) citovan¢ho
zakona, podle kterého trad rozhoduje o poskytovani ochrany na vyndlezy, primyslové vzory,
uzitné vzory, topografie polovodiCovych vyrobkil, ochranné znamky a oznaceni pivodu
vyrobku. Soud konstatoval, ze ochrannd zndmka je pfedmétem tzv. znamkového prava
v objektivnim smyslu. Jednd se o oznaceni, které je zptisobilé¢ odliSit vyrobky a sluzby
pochdazejici od riznych vyrobcii nebo poskytovatelli sluzeb. Ochrannd zndmka neni nikdy
chranéna sama o sobé¢, ale vzdy ve spojeni s urCitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které
je zapséna, a brani tak v uzivani shodnych ¢i zaménitelnych oznafeni pro vyrobky a sluzby
téhoz druhu. Subjektem znamkového prava mohou byt osoby pravnické a fyzické. Soud
dospél k zav€ru, ze ochrannd znamka je podfaditelnd pod pojem duSevniho vlastnictvi
a lze ji povazovat za jinou majetkovou hodnotu. Tyto hodnoty jsou ve smyslu § 118 odst. 1
obcanského zadkoniku nepochybné zptlsobilé byt pfedmétem obCanskopravnich vztahd. Ucinil
proto zéavér, ze vztahy upravené pravem prumyslového vlastnictvi tvofi specifickou oblast
obcanskoprévnich vztah. Dospél tak k zavéru, ze rozhodovani o Castecném zamitnuti
piihlasSky ochranné zndmky je rozhodovanim organi veiejné spravy o pravni véci vyplyvajici
z obCanskopravnich vztahii. Vyslovil nadzor, ze neni pfislusny k projednani podané Zaloby,
nebot’ se nejednd o véc patiici do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci,
Meéstsky soud v Praze Zzalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst.2 s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni Zalobce miiZze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného u ptislusného okresniho (obvodniho) soudu. Soud
konstatoval, ze mé& povinnost dat Zalobci toto pouceni, i kdyZ si je védom toho, Ze zalobce
nerespektoval pouceni stejného obsahu, jehoz se mu dostalo v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu a zalobu ve stanovené lhuté€ u pfislusného obvodniho soudu nepodal.

Proti tomuto usneseni podal vcas kasacni stiznost Zalovany (dale jen stéZovatel).
Konstatoval, ze jakkoliv se rozhodnuti Méstského soudu v Praze dovolava dualismu prava
a funk¢nosti déleni na pravo vetejné a pravo soukromé, a v této véci s nim nelze nez souhlasit,
zaujal vécné nespravny postoj k funkeci zapisu (vymazu) ochranné znamky do rejstiiku
v disledku fizeni, které ve véci vede st€Zovatel. Uvedl déle, Ze rozliSovani na pravo vetejné
a soukromé je znamo jako pravni dualismus, kdy hlavnim kriteriem je role statu vuci
spolecnosti. Jakkoliv hranice mezi pravem vefejnym a soukromym neni piesnd a rovnéz
spravni pravo ma urcité prvky soukromopravni regulace, problematika udéleni ¢i odejmuti
prava primyslového vlastnictvi md pouze povahu vetejnopravni, je provaddéna ve vefejném
zajmu a Ufad promyslového vlastnictvi, ktery tuto spravni ¢innost vykonava, ji realizuje
jako pravem uloZenou povinnost z titulu svého postaveni jako vefejnopravniho subjektu.
V této souvislosti poukazal na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na upravu
pravomoci Utadu primyslového vlastnictvi zakotvenou v zdkoné &. 14/1993 Sb. Namital dale,
ze rovnéz pravni ndzor vysloveny soudem, ze hmotnym pravem pro posouzeni okolnosti,
zda Utad rozhodoval ve véci vefejnopravni ¢ soukromopravni, je obéansky zakonik, je vécné
nespravny. Zdurazioval, ze hmotnym pravem urcujicim podminky pro udéleni ochrany
jednotlivym pfedmétim primyslovych prav, jsou jednotlivé zdkony v dané oblasti,
pfi¢emz podminky pro poskytnuti ochrany ochrannym zndmkam jsou stanoveny zakonem
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni zdkona ¢. 191/1999 Sb. a zidkona
¢. 116/2000 Sb. Uvedl dale, ze jednou z podminek pro zépis ochranné znamky do rejstiiku



jerovnéz okolnost, zda zapisem piihlaSeného oznaceni do rejstiiku nedojde k zasahu
do zdkonem chranénych prav tietich osob. Tato podminka nema povahu soukromopravni,
pfestoZze je prosazovana v kontradiktornim fizeni, ale je svou povahou vetejnopravni
v tom sméru, Ze neni vefejnym zdjmem poskytovat privilegium vyluénosti v uzivani
konkrétniho oznaceni v ptipadech, kdy by poskytnuti tohoto privilegia bylo v rozporu s pravy
jinych osob. Vysledek takovéhoto kontradiktorniho tizeni pak je zapis ¢i odmitnuti zépisu
piihlaSeného oznaceni do rejstiiku.

Uvedl dale, Ze pro rozliSeni soukromopravnich vztaht od vefejnopravnich vztaht
je rozhodujici pfedevSim posouzeni vzdjemného postaveni jejich subjekt, jak vyplyva
z ptislusnych ustanoveni pravni normy, kterd na tyto vztahy dopadd. Obcanskopravni vztahy
se vyznacuji rovnym postavenim Ucastnikll. Pro vztahy vefejnopravni, kterymi jsou 1 vztahy
mezi Ufadem priimyslového vlastnictvi a p¥ihlaovatelem, je naopak charakteristicky prvek
nadfizenosti a podfizenosti v riznych formach a intenzité, v nichz je zaloZena zplsobilost
autoritativné rozhodovat jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany
druhé. Dovozoval, ze zavéru Mestského soudu v Praze o nedostatku pravomoci soudu
k projednani dané véci nelze tudiz ptisvédCit. Navrhoval, aby rozhodnuti Méstského soudu
v Praze bylo zruSeno a véc byla soudem meritorné€ rozhodnuta.

Zalobce se k véci nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 a dospél k nasledujicim zaveérim.

Byt sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti vyslovné neoznacuje diivod ve smyslu § 103
odst. 1 s. t. s., 1ze dovodit, Ze kasacéni stiznost podava z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasaéni stiZznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

Predné je tfeba uvést, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 24. 6. 2002, ¢. 0113360 dne 27. 8. 2002 u Vrchniho
soudu v Praze, kde se domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Dne 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti
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zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen s.f.s.), a proto Vrchni soud v Praze
predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni § 132 tohoto zakona,
podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne u¢innosti tohoto
zakona a v nichz byla dana vécna pftislusnost k fizeni vrchnim soudim, pfevezme a dokonci
Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 6. 2003 Zalobu odmitl
arozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Ve svém rozhodnuti
dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodovéani o casteCném zamitnuti piihlasky
ochranné¢ znamky je rozhodovanim organu vefejné spravy o pravni véci vyplyvajici
z obcanskopravnich vztahli. Konstatoval, Ze tak neni pfislusny k projednani podané Zaloby,
nebot’ se nejedna o véc patfici do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi. Konstatoval déle,
7e vzhledem k tomu, Ze zalovany rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci, Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.t.s. Soucasné
zalobce poucil o tom, Ze miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného u ptislusného okresniho (obvodniho) soudu.

V této souvislosti nutno konstatovat, ze v tomto usneseni vyjadfil Nejvyssi spravni
soud pravni nazor, ktery zaujimal na pocatku roku 2003 ve vécech tykajicich se zvlastniho
spravniho tizeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi pfi konstituovani urcitého oznaceni



jako ochranné znamky, vymazu a dalSich obdobnych fizeni. ProtoZe vSak obvodni (okresni)
soudy, které byly podle vySe uvedeného pravniho nazoru vécné i1 mistné piisluSnymi
k posuzovani sporti tykajicich se ochrannych znédmek, nesouhlasily s vécnou piislusnosti
v téchto fizenich a obratily se na zvlaStni sendt zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
musel se tento zvlastni senat uvedenou otazkou zabyvat. Zvlastni senat vSak zaujal jiny pravni
nazor nez Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, Ze ptisluSny vydat rozhodnuti o zalob&
proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (napf. ve véci prihlasky ochranné
znamky) je soud ve spravnim soudnictvi (napf. usneseni Konf 57/2004 — 14). Za této situace
je véc posuzovana pii respektovani nazoru vyslovené¢ho zvlaStnim senatem ziizenym
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s ndzorem zvlaStniho
sendtu a s poukazem na jeho usneseni (napf. Konf57/2004 — 14) konstatuje, Ze pojmy
»soukromopravni®“ nebo ,vefejnopravni“ jsou zajist¢ pojmem nauky a pracovalo
s nimi diivéjsi pravo. Pouzivd je vSak i1 pravo platné, a proto diivéjsi i souCasné soudy
je ve své rozhodovaci Cinnosti znaji a vykladaji. Proto 1 pojem ,,soukromopravni véci®,
ktery zakonodarce vnesl do ustanoveni § 46 a 68 s. f. s. ve zfetelné snaze vécné i formalné
navazat na diivéjsi pravni apravu, je korektni a je tfeba jej vykladat se zfetelem na princip
kontinuity prava a stabilitu vykladu zékladnich pravnich institutl. Pokud jde o posouzeni
charakteru rozhodnuti spravniho ufadu o zamitnuti ptihlaSky ochranné znamky, je tfeba
konstatovat, Zze pravni institut ochranné¢ znamky se vyvinul z hospodaiské potieby vyrobce
nebo obchodnika dosdhnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali nebo
si opatiovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano v produkci konkurence. Opatieni zboZzi
znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovSem smysl bez toho, ze tu bude dana zaruka,
ze nikdo jiny nemize takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky smysl,
vSak mize poskytnout jen vrchnostenskd autorita (vefejnda moc). DneSni podoba
primyslovych prav se ostatné vyvinula ze sttedovékych panovnickych nebo vrchnostenskych
privilegii. Je tfeba dodat, Ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje také soukromy zdjem
jejiho budouciho majitele, napt. proto, Ze po svém vzniku se zndmka miize stat pfedmétem
pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodaisky smysl, nicméné
samotné ud¢leni prava primyslového vlastnictvi nijak neztratilo svlij plvodni charakter
vetejnopravniho privilegia, které je udélovano vylucné vefejnou moci a v zjmu vetejném.
Tim je zdjem zakaznikl ¢i konzumentid zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed napodobovanim
a falSovanim znamek nebo jejich zneuzivani. V dneSni dob¢ stat miize stanovit podminky,
za kterych se smi uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho tfadu. Utad musi sice
ochrannou znamku zapsat do vefejného rejstiiku (registrovat), ale musi také piihlasku
zamitnout, nejsou-li splnény zdkonné podminky registrace, piipadné pii splnéni zdkonnych
podminek musi znamku z rejstiiku vymazat. Pravni vztah, ktery se takovym fizenim
arozhodnutim fteSi, vznikd mezi pfihlaSovatelem a spravnim ufadem. Takovy vztah
je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym); nejde o vztah
obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. f. ), protoze takové vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim
rozhodovani mezi Ufadem a stranou nevznikaji. Jedinym vztahem, ktery registraci upravuje,
je vztah mezi tim, kdo o registraci zadda a Ufadem, ktery o registraci rozhoduje. Pfedmétem
fizeni je vyfesSeni otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, a zda tedy ma nebo
nemd vzniknout nehmotny statek (ochrannd znamka). Vysledkem fizeni je pak vznik
registrace znamky; to, zda se znamka stane predmétem soukromopravnich vztahd
(a kdy a jak), je naprosto nejisté (u n¢kterych typ zndmek, napt. obrannych nebo zasobnich,
lze dokonce predpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout nemaji) a registracni akt
se o tom nijak nevyjadfuje. Sama registrace zndmky tedy neni soukromopravni véci
a je nerozhodné, Ze registraci vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je ptihlaSovatel vrovném postaveni, mu nemulze registraci udélit
ani mu nemiize zndmku vymazat. To mize ulinit jenom spravni ufad, ktery k tomu



ma zékonnou kompetenci, a miize to ud¢lat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.
Proto tedy 1 vpfezkumném fizeni soudnim se Zalobce nedomédha Zzadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni tfad o véci rozhodoval podle zakona.

Prava k nehmotnym statkiim bezesporu zasahuji do prava obcanského nebo prava
obchodniho. To je vSak pro feSeni véci nepodstatné. U vétSiny vrchnostenskych rozhodnuti
by totiZ ziejmé& bylo mozno tvrdit, Ze (n¢jak) zasahuji do obanského nebo obchodniho prava.
Takovym rozhodovanim (registraci) ve véci soukromopravni by pak muselo byt i rozhodovani
o nejriznéjSich registracich, napf. registraci dafiovych subjektl, humanniho 1é€ivého
ptipravku, vyrobce nebo dovozce krmiv apod.

Z vylozenych diivoda pak nutno v souladu s judikaturou zvlaStniho senatu ziizeného
podle zédkona ¢. 131/2002 Sb. pfi feSeni této otazky dat zcela za pravdu stéZovateli. Nutno
tedy uzaviit, Ze piislusnym vydat rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi v posuzované véci je soud ve spravnim soudnictvi.

V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud dale uvéadi, ze neni na Gjmu
ucastniklim ftizeni pfed spravnim organem, jestlize se zneznalosti Zalobou obrati
do nespravné soudni vétve. Oba procesni piedpisy maji totiz ustanoveni umoZiujici
odmitnout takovou nespravnou zalobu, respektive fizeni o takové zalob¢ zastavit (§ 46 odst. 2
a§ 68bs. 1. s., § 104b o. s. f.). Soud musi v takovém piipad€ poucit Zalobce o tom, Ze zalobu
je tteba podat v druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se ucastnik takovym poucenim, neztraci lhitu,
kterou oba ptedpisy pro podani Zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. 1. s., resp. § 82 odst. 3 0. s. 1),
jestlize tuto lhtitu dodrzel pti podani ptivodni Zzaloby.

V ptipadé, nastal-li rozpor mezi soudem rozhodujicim véci obCanskopravni a soudem
spravnim o vécnou piisluSnost, pak mlZe vyfesSit jen zvlastni sendt zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb. Tento senat jednak vyslovi, zda je pro fizeni pfislusny soud ve spravnim
soudnictvi nebo soud v fizeni ve vécech obCanskopravnich, a jednak svym vyrokem odstrani
to rozhodnuti soudu, které tomuto vyroku o vécné ptislusnosti odporuje.

Naskyta se vSak otdzka, jaky bude postup za situace, kdy zalobce pouceni soudu
o moznosti podat zalobu v jiné vétvi soudnictvi nerespektuje, jak tomu bylo v posuzované
vécl.

V posuzované véci bylo totiz rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 116/2002 — 40, o tom, Ze zaloba se odmitd podle ustanoveni § 46
odst. 2 s. f. s. a soucasn¢ byl zalobce poucen o tom, ze mize do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni podat zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované¢ho u pfislusného
okresniho (obvodniho) soudu. Pokud by Zalobce respektoval toto pouceni a podal zalobu
u ptislusného obvodniho soudu ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, fidil by se dalsi postup podle ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. t., podle né¢hoz
odmitl-1i Zalobu (navrh na zah4jeni fizeni) soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zadkona véci
spravniho soudnictvi, protoze Slo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském
soudnim fizeni, a doSla-li soudu pfislusnému k obanskému soudnimu fizeni do jednoho
meésice od pravni moci usneseni zaloba v této véci, plati, Ze fizeni o ni je u soudu zahajeno
dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba. Pti takovém postupu by lhiita k podani zaloby byla
zachovana za predpokladu, ze byla zaloba podana vcas u soudu, ktery ji odmitl podle § 46
odst. 2 s. 1. s.



V dané véci vSak Zalobce timto zpiisobem nepostupoval, a aniz respektoval pouceni,
které¢ mu bylo dano Nejvy$sim spravnim soudem, podal zalobu u M¢éstského soudu v Praze,
tedy ve stejné vétvi spravniho soudnictvi, v niZ jiz jednou byla Zaloba podle ustanoveni § 46
odst. 2 s. T. s. odmitnuta. V takovém piipad€ nelze ovSem dospét k zavéru, ze zalobce lhitu
pro podani zaloby neztratil. Jestlize tedy Zalobce nerespektoval pouceni soudu rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi o tom, ze ma podat zalobu v fizeni obCanskopravnim, nelze
postupovat pti posuzovani vcasnosti lhiity pro podani zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 2
s.f.s.a § 82 o. s. I., nebot’ doslo k preruseni zdkonem stanoveného postupu a zalobu podanou
ve stejné vétvi soudnictvi, tedy ve spravnim soudnictvi, je tfeba povaZovat za Zalobu
samostatné¢ podanou a lhiitu pro jeji podani je pak tieba pocitat od doruceni napadeného
rozhodnuti spravniho organu.

K eventuelni namitce, Ze Nejvyssi spravni soud tim, Ze Zalobu sdm odmitl podle § 46
odst. 2 s. T. s., aCkoliv pozdéji doslo ke zméné ndzoru na fizeni o ochrannych znamkéch v tom
sméru, ze naleZzeji do pfezkumné Cinnosti spravnich soudii, sim se na stavu nepfiznivém
pro zalobce spolupodilel, je tfeba uvést, ze NejvySsi spravni soud z pohledu pozdéjsiho
rozhodnuti zvlastniho sendtu nepostupoval spravné. Na druhé strané je vSak tfeba zdiraznit,
ze samotnym jeho postupem by zalobce neztratii moznost domdhat se piezkoumani
napadeného rozhodnuti, pokud by respektoval pouceni, jehoZ se mu pravé v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dostalo. Pokud by takto Zalobce postupoval, a podal do jednoho
mésice od pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Zalobu u pfislusného obvodniho
soudu, mohlo dojit k tomu, Ze tento soud (pokud by ve véci sdm nehodlal rozhodnout)
by pozadal zvlastni sendt o rozhodnuti sporu o vé&cnou pftisluSnost, vzniklého ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. Tento postup by pak vedl k tomu, Ze zvlastni
senat by jednak rozhodl podle nyn¢jsi judikatury o tom, ze ptislusnym vydat rozhodnuti o této
zalob¢ je soud ve spravnim soudnictvi a jednak by rozhodl o tom, Zze usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, jimZ tento soud popftel svou pravomoc, zrusuje, a odstranil by tak i prekazku

véci rozhodnuté.

Takovy postup vsak jiz nelze v posuzované véci o¢ekavat pravé pro nerespektovani
pouceni v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu uvedeném.

I kdyby snad Zalobce podal Zalobu u pfislusSného obvodniho soudu az poté, co byl
takto opétovné poucen v usneseni Mestského soudu v Praze, znamenal by sice shora
nastinény postup moznost zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze zvIla§tnim senatem
a jeho vyrok o tom, ze v dané véci jsou prislusné rozhodnout soudy ve spravnim soudnictvi,
avSak pfi posuzovani v€asnosti podané Zaloby by jiz nebylo mozno vychazet z kontinuity
ustanoveni § 46 odst. 2 a § 82 odst. 3 0. s. 1.

Nejvyssi spravni soud ve své uvaze, kterd byla odiivodnéna snahou zmirnit negativni
nasledky vyplyvajici pro zalobce ztoho, Ze nerespektoval pouceni NejvySsiho spravniho
soudu, zvazoval, zda Méstsky soud v Praze nemél posuzovat nebo alesponn ucinit kroky
ke zjisténi, zda nejde o Zalobu podle § 244 a nasl. o. s. 1., 1 kdyz je tfeba dodat, Ze je otazkou,
podle jakych ustanoveni by mél Méstsky soud v Praze zalobu Zalobce (v pfipad€ zjisténi,
ze jde o zalobu podle § 244 a nasl. o.s.f.) pfisluSnému soudu postoupit. Dospél vsak
k zavéru, ze zaloba podana dne 26.8.2003 u Méstského soudu v Praze vykazuje znaky
7aloby podavané ve spravnim soudnictvi podle zdkona & 150/2002 Sb. Zalobce oznaéil
za zalovaného piedsedu Utadu pramyslového vlastnictvi a navrh vyroku rozsudku koncipoval
tak, Ze navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, Ze ,rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 31.5.2002, sp. zn. 0113021 se zrusuje a véc se vraci predsedovi Utadu



primyslového vlastnictvi k dalSimu fizeni. Mélo-li by v3ak jit o Zalobu podle § 246 odst. 2
o.s. f., méla by krom¢ dalSich nalezZitosti v tomto ustanoveni uvedenych obsahovat i to,
v jakém rozsahu ma byt véc soudem projedndna a rozhodnuta a jak ma byt spor soudem
rozhodnut, nebot’ soud vtomto fizeni muze rozhodnout o véci samé rozsudkem
(§ 250y 0. s. 1.). Protoze vSak zaloba ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 246 odst. 2 o.s.T.
neobsahuje, nebylo mozno M¢éstskému soudu v Praze nedostatek vySe uvedeného postupu
vytykat.

Na zéklad¢ shora uvedenych zavérti se dale naskytd otazka, jak posuzovat postup
Méstského soudu v Praze uvedeny v napadeném usneseni a v zavislosti na tomto posouzeni
potom zvolit postup pii rozhodovani o kasacni stiznosti v této véci.

Pokud by byl postup soudu posuzovan z hlediska soudni praxe zastavané v tom
obdobi, kdy bylo Méstskym soudem v Praze rozhodovéano, nebylo by Ize vytykat soudu to,
7e neposuzoval v€asnost podané zaloby, nebot’ postup podle § 46 odst. 2 s. f. s., jimz odmitl
pravomoc rozhodovat v této véci, m¢l prednost pfed odmitnutim Zzaloby pro opozdénost.

Takovy postup vSak volit nelze, nebot’ podle nyni zastdvané soudni praxe patii
rozhodovéani v posuzované véci soudiim ve spravnim soudnictvi. Pokud bychom dospéli
k zavéru, ze Méstsky soud v Praze mél zalobu odmitnout pro opozdénost, pak by se dalo
uvazovat o tom, ze soud rozhodl spravné, pokud Zalobu odmitl, avSak odmitl ji z nespravného
davodu. Naskyta se tak otazka, zda by nebylo mozné kasa¢ni stiznost povazovat za kasacni
stiznost sméfujici pouze do divodl rozhodnuti a tuto poté jako nepifipustnou odmitnout
(§ 104 odst. 2 s. . s.). Nabizel by se 1 postup podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni
za sttednikem, podle niz, jestlize jiz vfizeni pfed krajskym soudem byly divody
pro zastaveni fizeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, Ze za situace, kdy je tfeba vychazet ze zavéru,
ze o zalobé v této véci rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi a soud nezkoumal, zda jsou
splnény podminky pro projednani Zaloby, pak bylo fizeni pfed soudem (Mé&stskym soudem
v Praze) zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s. (pfipadné bylo zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé), a za této situace pak bylo
nutno postupovat podle § 109 odst. 3 s. . s. Podle tohoto ustanoveni také Nejvyssi spravni
soud postupoval a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3), coz znamend, Ze bude tieba,
aby nejprve zkoumal, zda zaloba podand 26.8.2003 tomuto soudu byla poddna vcas.
V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahradé nakladui fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst.
2s.1.8.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Bmé dne 24. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



