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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
V. Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 17. 8. 2004, €. j. 60 Az 50/2004 — 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora ozna¢enym rozsudkem zamitl Zalobu podanou Zalobcem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. OAM-382/VL-18-03-2004, jimz byla
jako zjevné nediivodna zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, (zdkona o azylu). Spravni organ dospél k zavéru,
ze zadatel o azyl neuvadél skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt v zemi pivodu vystaven
pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zakona o azylu, tedy za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ale jen skutecnosti svédcici o problémech se soukromymi osobami, které jsou
pro posouzeni zadosti o azyl irelevantni. Jeho zadost o ud¢leni azylu musela byt proto jako
zjevné nediivodnd zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé po prezkoumani véci dospél k zédveéru, ze spravni organ
pii svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a na jeho zéklad€ vyvodil
spravné skutkové i pravni zavéry, s nimiz se soud ztotoznil.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) v€as kasacni
stiznost, vniZ uvedl, ze susnesenim soudu nesouhlasi, nebot’ jeho vyrok je v rozporu
se zdkonem. Dale uvedl, ze nezdkonnost napadené¢ho rozsudku spatiuje v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem, dovolaval se tedy divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“).
Zduraznoval, ze v ptipad¢é svého navratu na Ukrajinu bude zde vystaven zna¢nym tézkostem.
Z4dal, aby vzhledem k tomu, Ze v Fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupeni advokatem povinné,
mu byl tento zastupce ustanoven soudem, nebot” sam nemd pravnické vzdélani a nemd ani
dostatek finan¢nich prostfedkii k uhradé odmeény advokatovi. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 50/2004 — 21 a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni a aby pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.



Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1. 10. 2004 poukézal na vady podané kasaéni
stiznosti, zejména absenci udaje o dni doru¢eni napadeného rozhodnuti st€Zovateli, nespravné
oznaceni napadeného rozsudku soudu, jakoZ i nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti
spravniho orgéanu. Popiel opravnénost podané kasacni stiznosti s tim, zZe jak jeho rozhodnuti
ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. Navrhoval
odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neodstranéni vad podéani, nebo jeji zamitnuti a nepfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti pro nediivodnost.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7.10.2004, ¢.j.60 Az 50/2004 —26
nepfiznal zalobci (stézovateli) osvobozeni od soudnich poplatkii a nevyhovél jeho zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti. Poukazal v tomto sméru
na ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., podle néhoZ Zalobci, u néhozZ jsou splnény piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to potfeba k ochrané¢ jeho prav, mulze
piedseda sendtu na navrh ustanovit zastupce, jimz mize byt 1 advokat. StéZovatel
vSak vzhledem k dolozenym majetkovym pomérim nesplituje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.f. a § 64 s.T.s., nebot’ jeho primérny
mésicni vydélek ¢ini 10.000 az 12.000 K¢, disponuje hotovosti ve vysi 15.000 K¢
a je podporovan svymi rodiCi. Za tohoto stavu nelze Zalobce povaZovat za ob¢ana socidlné
pottebného ve smyslu § 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb., pficemz v Gvahu je tfeba podle krajského
soudu vzit téz pravdépodobnou vysi nakladi vynaklddanych k provedeni potfebnych ukont
advokatem pro zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, kde odména za jeden ukon
pravni sluzby ¢ini podle piislusnych ustanoveni advokatniho tarifu 1000 K¢ a pausalni
nahrada vydajh nélezejicich k jednomu tkonu 75 K¢&; uvedené finan¢ni prostfedky je zalobce
schopen uhradit ze svych pfijmt.

Stézovatel proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostraveé kasacni stiznost nepodal.

Usnesenim ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 60 Az 50/2004 — 38, soud vyzval stézovatele,
aby ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doloZil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem. StéZovatel byl poucen, Ze podminkou fizeni o kasacni stiZnosti je podle
§ 105 odst. 2 s. . s. povinné zastoupeni advokatem, nema-li sdm vysokoskolské vzdelani
vyzadované podle zvlastnich predpisi pro vykon advokacie. Soucasné¢ byl poucen,
ze v ptipad¢ nevyhovéni vyzvé k doloZzeni plné moci udé€lené advokatovi, bude fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto. Zminéné usneseni bylo doru¢eno
do vlastnich rukou zalobce, jak vyplyva ze zaznamu na dodejce posty od obalky, v niz bylo
usneseni dorucovano, dne 7.2.2005. Datum pfevzeti pisemnosti je potvrzeno podpisem
stézovatele.

Stézovatel v soudem stanovené lhiité na vyzvu nereagoval a plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti neptedlozil. Ostatné tak neucinil ani pozdé¢ji a spis
byl proto Krajskym soudem v Ostravé piedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz byl
dorucen dne 21. 4. 2005.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdéelani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Stézovatel vystupuje v prezkumném fizeni soudnim jako fyzicka osoba, ktera podle
obsahu spisu nema predepsané vysokoskolské pravnické vzdé€lani (sdm stéZzovatel tuto
skutecnost uvadi v kasacni stiznosti). Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, jak jej o tom opakované fadné poucil jiz Krajsky soud
v Ostravé, poté, co predchozi zadost stézovatele o ustanoveni advokata zamitl uvedeny soud
zdavodii vySe jiz vysvétlenych. Stézovatel vSak na vyzvu soudu k odstranéni tohoto
nedostatku podminky fizeni v soudem stanovené lhuté a ostatné ani pozdéji (az do vydani
tohoto usneseni Nejvy$Sim sprdvnim soudem) nereagoval. Pfitom byl Krajskym soudem
v Ostravé ve vyzve vyslovné upozornén na to, Ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni
odstranén, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti a nelze proto v tomto fizeni pokracovat. NejvysSimu
spravnimu soudu pak nezbylo, nez pro tento nedostatek podminek fizeni ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost odmitnout, aniZ by se mohl zabyvat
jeji vécnou diivodnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozddal o pfiznani odkladného ulinku. Za situace,
kdy byla kasacni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem,
se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem jiz zabyvat nemohl.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiznosti bylo Nejvys$Sim spravnim soudem
za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gc€astnikli nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 19. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



