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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2004, €. j. 46 Az
1047/2003 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Praze osobné dne 21. 9. 2004,
se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. j. OAM-873/VL-10—-C10-2003 ze dne
10. 11. 2003, kterym bylo rozhodnuto, ze se stéZovateli azyl neudéluje proto, ze nespliuje
podminky uvedené v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®), a jimz bylo soucasn¢ vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

StéZovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti,
a dale o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydni od doruceni rozsudku kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné¢ prostfednictvim Krajského soudu v Praze, byl zdavodu,
ze stézovatel nebyl na jim uvedené adrese P. 7, V. 24, u p. ing. H. K. (kde se podle databéaze
MYV zdrzoval do 1. 10. 2004) zastizen, uloZen dne 10. 8. 2004 u drZzitele poStovni licence (na
pOSte).

Pti dorucovéni, v souladu s § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f1.s.), vndvaznosti na § 46 odst. 4 zdkona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi, plati, ze nebyl-1i adresat
zastizen, mé adresat uloZenou pisemnost do 10ti dnli vyzvednout a nevyzvedne-li si zésilku
do 10ti dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat



o uloZeni nedozvédél. V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhita
uréend podle tydnl, mésicl nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity.

Protoze dnem, ktery urCil pocatek béhu predmétné lhity (posledni den ulozni lhity
10ti dnti), byl v dané véci patek 20. 8. 2004, a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim
dnem pro podani kasacni stiZznosti byl patek 3. 9. 2004.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla Krajskému soudu v Praze podana osobné
az dne 21. 9. 2004, nezbyva nez konstatovat, Ze lhlita pro podani predmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel podle § 46 odst. 1 pism. b)
a § 120 s. f. s. odmitnout.

Stézovatel souCasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Praze vramci ukont
po podani kasacni stiznosti (§ 108 s. f. s.) timto navrhem zabyvat jiz nemusel, resp. nemél,
presto tak ucinil, pfi¢emz Zadost o ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 4. 1. 2005,
C.].46 Az 1047/2004 - 41, zamitl. SkuteCnost, Ze se Krajsky soud v Praze zabyval Zadosti
st¢Zovatele o ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nema Zzadny vliv
na rozhodnuti o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro opozdenost.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Uc€inku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T.s., podle néhoz zadny z ucastnikii neméd pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



