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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M., a. s., zastoupen JUDr. Ing. Vaclavem Jermanem, advokatem, se sidlem Na
Prikopé 8, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Financni reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépanska 28, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2003, €. j. 28 Ca 353/2002 - 62,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 28 Ca 353/2002 - 62 ze dne 27. 6. 2003, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
dorucena soudu dne 20. 5. 2002, kterou se stézovatel domahal soudniho piezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢&. j. FR 8213/13/01 ze dne 12. 3. 2002, jimz byl zménén dodate¢ny platebni
vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 221987/01/004515/5066
ze dne 8. 8. 2001.

Méstsky soud v Praze zalobu odmitl ztoho divodu, Ze stézovatelova zaloba
neobsahovala zalobni davody, které musely byt stézovatelem uplatnény jen ve Ilhité
pro podani Zaloby, a v tomto sméru byla Zaloba doplnéna az po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhiity. Zaloba blanketni tak nebyla zpiisobila vécného projednani.



StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze Zaloba byla poddna podle pravni upravy
ucinné do 31. 12. 2002 (podle zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,,0. s. £.%), pfitom v § 250b o. s. . bylo jednozna¢né stanoveno,
ze zaloba musi byt podana. Lhiita dvou mésict se tedy vyluéné vztahovala k podani zaloby,
tj. k pfedani k poStovni piepravé. Zaloba byla pfitom podana dne 15. 5. 2002, tedy pét dni
pfed uplynutim lhity k jejimu podani. Stézovatel dopisem dne 5. 9. 2002 ozndmil soudu
doplnéni zaloby s ptipojenim ptiloh do 13. 9. 2002 a tento termin nebyl dodrzen. Ptresto vSak
nedodrzeni tohoto terminu, stéZovatelem stanoveného, neni stizeno sankci, navic bylo
zpiisobeno objektivnimi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze vyzvou ze dne 16. 10. 2002
doru€enou dne 18. 10. 2002 stézovatele vyzval, aby ve 1hlité¢ 15 dnt zaslal svoje podani tak,
jak avizoval dne 5. 9. 2002, coz se dne 30. 10. 2002 také stalo. Zaloba ve znéni jejiho
doplnéni spolecné s naslednym vyjadfenim stézovatele ze dne 2. 5. 2003 je dostatecné
obsaznd, ma vSechny naleZitosti a je tedy zpisobild projednani. Podle stézovatele je ,,postup
soudu ... vpfimém rozporu s odivodnénim stézovatelovy zaloby* a stézovatel navrhuje
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany své vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Z obsahu soudniho spisu zjistil NejvyS$i spravni soud zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodné skuteCnosti: dne 15. 3. 2002 bylo stézovateli
doruc¢eno rozhodnuti zalovaného, které stéZovatel napadl Zalobou adresovanou Méstskému
soudu v Praze dne 15. 5. 2002; tento den ji ptedal k poStovni ptepravé. Danové poradkyni
stéZovatele bylo rozhodnuti doru¢eno dne 19. 3. 2003. V Zalobé mimo jiné st€Zovatel uvedl,
7e se Zalobou domaha ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného (€lanek II. Zaloby) a Ze vzhledem
k tomu, Ze mu povinnost uhrady dané z pfidané hodnoty byla stanovena protipravné, je zaloba
podavana ve lhité s tim, ze stézovatel zalobu doplni a soudu ji zasle véetné ptiloh a navrha
dikazli (clanek IV. Zaloby). V €lanku V. Zaloby pak stéZovatel navrhl zruSeni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Dne 9. 9. 2002 bylo Méstskému soudu doru¢eno
podani, jimz stéZovatel ptedlozil kopii napadeného rozhodnuti zalovaného a plnou moc
pro svoji pravni zastupkyni, a v némz avizoval doplnéni zaloby do 13. 9. 2002. Zalobu v této
lhiit¢ nedoplnil. Dne 18. 10. 2002 byl stézovatel vyzvan k doplnéni Zaloby, ucinil tak dne
30. 10. 2002. Dne 27. 6. 2003 M¢stsky soud v Praze rozhodl usnesenim o odmitnuti Zaloby,
toto usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 18. 7. 2003 a ten jej napadl kasaéni stiZnosti
predanou k poStovni prepraveé dne 31. 7. 2003.

Stézovatel byl ucCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. . s.“), a kasacni stiznost je tak podana
osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze stéZovatel namitd nezakonnost napadené¢ho usneseni (kasacni
divod podavany z § 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), byt jej v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvadi.
Kasacni stiznost je tak pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni Méstského soudu v Praze pfezkoumal
v mezich tadné uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

V dané pravni véci se jednalo o situaci, kdy Zaloba byla poddna pted 1. 1. 2003, a tedy
podle § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni o ni dokoncovalo podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s. 1. s., tedy podle § 65 a nésl. s. . s. Bylo-li zapotiebi postupovat podle § 65 a nasl. s. f. s.,
pak bylo nezbytné v tomto fizeni aplikovat i ustanoveni o nalezitostech takového podani



a o 1hité, v niz Ize vymezit Zalobni body, jeZ maji determinovat rozsah soudniho pfezkumu,
vcetné disledkl jejiho uplynuti. NaleZitosti zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. byly ovSem
obdobné vyzadovany i ustanovenim § 249 odst. 2 o. s. f. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002,
nebot’ Zaloba musela mimo jiné také obsahovat vyjadieni, v jakém rozsahu se rozhodnuti
spravniho organu napadd, a uvedeni dlivodli, v ¢em Zalobce spatiuje nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu; stejné tak byla stanovena dvoumeési¢ni lhiita, v niz bylo mozno rozsah
pfezkumu realizovany soudem ze strany zalobce definitivné vymezit (§250b odst. 1 o. s. 1.).
Méstsky soud v Praze Zalobu stéZovatele odmitl s poukazem na neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, ktery spatfoval ve skute¢nosti, Ze podani st€Zovatele nebylo projednatelnym
navrhem, nebot’ v ném nebyl obsazen Zadny Zalobni bod (diivod nezdkonnosti). Vychazi-li
Nejvyssi spravni soud z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (jeZ se obdobné pouzije
podle § 130 odst. 1 s. f. s. 1 na fizeni dokon€ovana zplisobem stanovenym timto ustanovenim),
podle n¢hoZ soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto
v fizeni pokracovat, pak dospiva k zévéru, ze postup Méestského soudu v Praze by bylo
zapotiebi aprobovat tehdy, pokud by skute¢né stézovatelovo podani bylo stizeno
neodstranitelnou vadou, kterd by spocivala vtom, Ze v jeho podani, resp. ve vSech jeho
podanich ucinénych za béhu lhlty pro podani Zaloby samotné, absentoval jakykoli fadny
zalobni bod (diivod nezdkonnosti). Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
neexistuje zakonna povinnost soudu v ptipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu soucasného § 37 odst. 5 s. f. s,
nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zdsad€ dispozi¢ni a zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o Zzalobé koncipovano. Tyto zdsady je nutno
interpretovat tak, Ze soud projednava zalobu toliko v mezich, které vii¢i rozhodnuti spravniho
organu vytkl ucastnik tohoto fizeni. Ten musi ve lhité stanovené pro podani Zaloby uvést
veSkeré své pravni vyhrady, které proti napadanému rozhodnuti spravniho organu uplatiiuje,
musi tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu, a své tvrzeni
odtivodnit. Cinnost soudu je pak omezena takto ohrani¢enym ramcem, aniz by z vlastni
iniciativy mohl projev u€inény proti rozhodnuti spravniho orgdnu Zalobcem dopliovat ¢i
dokonce nahrazovat, nejde-li ovS§em o vady rozhodnuti zpisobujici jeho nicotnost, k nimz
musi soud piihliZet z Gifedni povinnosti. Takové vady pfitom soud v projednavané pravni véci
neshledal. Pokud tedy nebylo ve lhité pro podani Zzaloby stéZovatelovo podani, jimz
se domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, doplnéno o divody, pro které tak stéZovatel
ucinil, byl by postup Méstského soudu spravny, pokud by v piivodnim stézovatelové podani
ze dne 15. 5. 2002 zadny Zalobni bod obsazen nebyl.

V dané véci je tak tieba vyfesit klicovou otazku, zda byl ve stézovateloveé zalobé podané
dne 15. 5. 2002 obsazen alesponi jeden zalobni bod ¢i nikoli. Lze-1i vSak ze stézovatelova
podani dovodit toliko skute¢nost, ze se sté¢zovatel zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti
zalovaného a Ze vzhledem k tomu, ze mu povinnost uhrady dané z ptidané hodnoty byla
stanovena protipravng, je zaloba podévana ve lhaté s tim, ze stéZovatel Zalobu doplni a soudu
ji zasle vcetné ptiloh a navrha dikazi, pak ani pfi nejvyssi mife piiznivosti posouzeni obsahu
zaloby zn¢j nelze jakykoli Zalobni bod dovozovat. Sdm stéZovatel to ostatné v kasaéni
stiznosti ani netvrdi, zalobni bod dovozuje az kombinaci zaloby ze dne 15.5.2002
a nasledného podani ucinéného viici Méstskému soudu v Praze dne 30. 10. 2002.

V projednavané véci se tedy stéZovatel poddnim ze dne 15. 5. 2002 omezil toliko
na ohlaseni zaloby a v zakonem stanové lhité pro jeji podani nevymezil rozsah, v jakém
je rozhodnuti zalovaného napadéano, a divody, pro které tak ¢ini, a tato absence zdkladnich
nalezitosti zaloby se stala uplynutim lhiity pro podéani zaloby vadou neodstranitelnou. Nebylo



pfitom tfeba, aby Mé&stsky soud v Praze jakékoli vyzvy k doplnéni Zaloby, a to dokonce
po uplynuti lhity k jejimu podani, vici st€zovateli €inil, pfitom ucinil-1i nadbyte¢né takovou
vyzvu, pak tato skutecnost na uplynuti zakonem stanovené lhlity nemohla mit jakykoli vliv.
Absence Zalobniho bodu v podani ze dne 15. 5. 2002 a jeho nedoplnéni ve lhité k podani
zaloby tedy znamena, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz stézovatelovu
zalobu odmitl, nebot’ se ji meritorné zabyvat nemohl.

Ze shora uvedenych divodi tedy NejvysSi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pro Uplnost Nejvyssi pravni soud poznamendva, Ze shora uvedeny pravni nazor je jim
judikovan jiz konstantné - tu lze poukazat naptiklad na rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne
23.10. 2003 publikovany pod &. 113/2004 Sb. NSS. Ustavni konformita takového pravniho
nazoru byla ostatné vyslovena i Ustavnim soudem, jak vyplyva zjeho rozhodnuti ve véci
sp. zn. 111 US 251/04.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady, jeZ by mu vznikly a jez by
piekrocCily nédklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



