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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: H. T., zast. advokatem Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem 1. P. Pavlova 3, Praha
2,120 00, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervence 2004,
¢.j. 15 Az 643/2003 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,,stéZovatel”) broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany®“) ze dne 11. 11. 2002,
¢. . OAM-3665/VL-07-C10-2002, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni.

Zalobou podanou proti rozhodnuti spravniho tifadu shora st&Zovatel v diivodech uvadi,
ze jednou s prateli popijel, kdyzu vedlejsiho stolu se strhla hadka a rvacka, n¢jakého muze
zbili tak, Ze mu zlstaly trvalé nasledky, prokuratura nafidila zadrZet a zavfit vinika, coZ mél
byt on, avSak unikl zadrzeni a utekl do zahranici, a proto zdda o azyl. V doplnéni Zaloby
uvedl, ze zranil jednoho ¢loveka, ktery je nyni odkézan na invalidni vozik, ovSem 1 kdyz je
si védom svého prohtesku, nechce zbytek zivota stravit ve vézeni, ale zacit tu novy zivot.
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Krajsky soud Zalobu zamitl, a to s odiivodnénim, Ze nejsou dany ditvody k udéleni azylu
ve smyslu § 12, § 13 nebo 14 zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v¢as kasacni stiznost, v niz uvedl, ze namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz se soud
nezabyval tim, zda spravni organ postupoval fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a vychazel tak ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci, kdyz soud pouze zopakoval zavéry,
ke kterym dosel zalovany. Nebylo vSak fadné¢ zkouméno, zda jsou dany podminky podle § 12
a § 14 zakona o azylu. Vyrok rozhodnuti nebyl opfen o zadné jiné provedené diikkazy kromé
vypovédi Zalobce a zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Cing
za rok 2002, 2003 a aktualniho zpravodajstvi CTK, které obsahuji informace zcela vieobecné.
Soud se také nezabyval tim, zda jsou dany podminky dle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel
je mlady c¢lovek, ktery se sice dopustil jednani, které pravdépodobné neni zcela v souladu
se zdkonem ani Ceské republiky ani CLR, av$ak toto jednani nelze spolehlivé posoudit,
nejsou k nému dany potiebné podklady a neni mozné je odmitnout jako nepravdivé nebo
ti¢elové. Déle neni mozné spolehlivé mit za to, Ze stéZovateli hned po navrhu do CLR nic
nehrozi ani trestni stihani ani jind forma postihu nebo pronasledovani. Vyjadril konkrétni
obavy z moznych nasledkii po navratu do CRL, kde by byl vystaven moznosti trestniho
postihu ze strany statnich organd. Humanitarni situace v CRL neni uspokojivé, velka &ast
obyvatel zije v absolutni chudobé, je tedy otazkou, jak by vypadala socidlni situace
stézovatele po jeho navratu do CRL. Zvlastni osobni poméry stéZovatele spolu se situaci
v zemi pivodu tak zakladaji humanitarni divody, pro které by mél byt azyl stézovateli
udélen.

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze tento popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek
soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano na spravni spis
anapadené rozhodnuti a didle na podani a vypovédi, které stézovatel ucinil v pribehu
spravniho fizeni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény prfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
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Vztah mezi skutkovym zjiSt€nim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakong ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, titebaze
idalsi ptipady vadzného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zévazné,
ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovéan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronésledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovédna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je
cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad¢ osoby bez statniho
obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem =zajistit ochranu
pied takovym jednanim. Podle ust. § 14 zdkona o azylu muze ministerstvo ud¢lit azyl
z humanitarnich divodi, i kdyZz v fizeni o azylu nebyly zjiStény divody podle ust. § 12
cit. zakona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, ze by byl v domovském staté
vystaven trestnimu stihani za ubliZzeni na zdravi jiné osob&. Aby obava mohla byt povazovana
za davod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi charakter
pronasledovani byt ve smyslu ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona, tedy musi se uskute¢iiovat z diivodu
rasy, nabozenstvi, ndarodnosti, pfisluSnosti k urcité skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Pokud jde o prvni podminku, ttlak mize byt povazovan
za pronasledovani, pokud je podporovan €i trpén Gfady v domovském state. Ovsem v daném
ptipadé, kdy skutkovy d¢j, tvrzeny stéZovatelem a nikym jinym ani nezpochybiiovany,
vypovida pouze o rvacce, které se stézovatel zucastnil a nédsledkt, které z toho plynou, at’ jiz
jde o poskozeni zdravi jiné osoby ¢i piipadnych obcansko-pravnich a trestné- pravnich
dasledkt, nelze vitbec uvazovat o aplikaci § 12 zakona o azylu, ale ani o uplatnéni § 91 téhoz
zakona. Z udajii uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav v CLR nevyplynuly davody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu,
spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl
ohroZen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socidlni skupiné nebo pro politické presvédCeni nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot
ohrozen v disledku vélecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
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¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo vrozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody
pro udé€leni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim
stat¢ je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 14 zdkona o azylu,
umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spradvnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni pojem,
zde predstavovany ,,divodem zvlastniho zietele hodnym® nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem &i vefejny potadek”. Zakonodéarce
vytvaii prostor veiejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢ité¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou piinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma predvida.
Pii interpretaci neurCitych pravnich pojml se uvazeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je tivaha orientovana na zptisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadifen rtizn€, napf.
alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mize, Ize*) apod.; sexistenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava muZe
byt kombinovana pravé s pouzitim neurcitych pojmu, které zpravidla diskrecni pravomoc
omezuji (orgdn muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V predmétném
paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze ud¢lit azyl...z divodu
hodného zvlastniho zfetele“. Soud proto uzavird, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu
je kombinaci neurcit¢tho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,ptipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,, 1ze udélit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piredpokladi neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢Zovatell, tak i1 stav v jejich zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava. Ve svétle konkrétnich okolnosti pifipadu nelze dostatecné presveédCive
argumentovat pouze moznosti trestniho postihu ¢i moznym, nikoli vSak nutnym vyvojem
socialni situace stézovatele.

V tomto rozsahu tedy NejvySs$i spravni soud nepfisvéd¢il namitce stézovatele
a rozhodnuti soudu I. stupn¢ shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz naopak shledal, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o podané zaddosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné.
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Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nékladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vysSe uvedeno.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



