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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: N. V. H.,
zast. JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem, se sidlem Zlatnicka 78/I, Klatovy,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 1. 2004, €. j. 59 Az 512/2003 — 12,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nihradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

I1I. Odména zastupci sté¢zovatele — advokatu JUDr. Rostislavu Netrvalovi, Ph.D.,
se sidlem Klatovy, Zlatnicka 78/, se ur ¢ uje castkou 2150 K¢ a bude
mu vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2003, ¢. j. OAM-3767/VL-10-C10-2002, nebyl
zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, 13 odst. 1,2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (déle jen ,,zdkon o azylu®),
a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
tohoto zékona. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze diivodem Zadosti o udéleni azylu jmenovaného je snaha ptedejit timto
zpiisobem moznému spravnimu vyhos$téni, nebot’ v zemi pobyval bez dokladli a povoleni
k pobytu. Zadatel dale uvedl, Ze v zemi ptivodu odmitl v roce 2001 i 2002 nastoupit k vykonu
zékladni vojenské sluzby. Zadny postih z odmitnuti vojenské zékladni sluzby nemél. Zadatel
nem¢l stalé zaméstnani a zivili jej jeho rodice. Z pohovoru vyplynulo, Ze mél ekonomické
potize, které byly hlavnim diivodem jeho odchodu ze zemé. Zadatel potvrdil, Ze nemél
problémy se statnimi organy a nebyl trestné stihan. Spravni organ dospél k zavéru, ze divody
uvadéné zadatelem nelze podradit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Neshledal rovnéz



podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Konstatoval dale,
7e nedospél k zavéru, ze by zadatel nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze napadené rozhodnuti
nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni v souladu s § 47 odst. 5 spravniho fadu
podepsdno opravnénou osobou. Déle namital, Ze o udéleni azylu nezddal z divodu
ekonomického. Zdiiraznoval, ze Vietnam opustil proto, Ze tam uz nemohl ztstat pod hrozbou
poslapani lidskych prav vladnoucim rezimem. Nemohl déle skryvat svou existenci kvili
tomu, Ze nechtél jit na vojnu. Nesouhlasil sinformacemi, které jsou uvedeny spravnim
organem v jeho rozhodnuti, protoze tyto informace nejsou pravdivé a skute€né a jsou
zkreslené. Poukéazal na to, ze ma obavy o svlij zivot 1 o svou osobni svobodu s tim,
ze v ptipad¢ navratu do Vietnamu budou vii¢i nému pouzity psychické a piipadné fyzickeé
sankce, protoze v této zemi nejsou zasadnim zpuasobem dodrzovana lidska prava. Navrhoval,
aby napadené rozhodnuti spravniho organu bylo zrusSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 1. 2004, €. j. 59 Az 512/2003 — 12, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z GCastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychézel z obsahu spravniho spisu. Shodné jako spravni orgdn dospél k zavéru,
ze pokud jde o =zakladni vojenskou sluzbu, nema nejmens$i diavod se odchylovat
od prejudikatury, podle nizZ povolavéani vlastnich obfani k vykonu vojenské sluzby samo
0 sob& neni jest¢ pronasledovanim z diavodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupin€ nebo pro politické pfesvédceni. Dale uvedl, Ze ekonomické diivody
a snaha vyhnout se zakladni vojenské sluzbé ve Vietnamu, stejné tak jako legalizace pobytu
v Ceské republice, nejsou ditvody, pro néz by mohl byt udélen azyl podle § 12 zikona
o azylu. Namitky Zalobce ve vztahu k ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu neshledal
diivodnymi a konstatoval, ze ve spise spravniho organu je zaloZeno rozhodnuti, které je
vlastnoru¢né podepsano Ing. L. S., vedouci oddéleni azylového tizeni, odboru azylové a
migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra. JelikoZ tato pracovnice uvedené¢ho odboru byla
feditelem tohoto odboru PhDr. T. H. povéiena, aby v obdobich jeho docasné neptitomnosti,
mj. v pribéhu roku 2003, podepisovala na zdkladé pisemného povéfeni ze dne 2. 1. 2003
vydana spravni rozhodnuti ve véci fizeni o azylu (spravni organ tuto skutecnost soudu k jeho
vyzvé dolozil), jedna se v daném piipadé toliko o poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které samo o sob&¢ nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§
65 odst. 2 s. . s. a contrario). Soud dale konstatoval, Ze zbyvajici namitky jsou prezentovany
toliko v obecné roving, ptfi¢emz soud v obecné rovin¢ konstatoval, ze podle jeho nézoru
spravni organ ve vytykanych smérech nijak nepochybil a v pritbéhu spravniho fizeni zjistil
presné a Upln¢ skuteény stav véci a vyvodil z né¢ho odpovidajici pravni zavéry, s nimiz se
soud zcela ztotoznuje. Soud poté dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®).
Namital, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni povazuje za vadny v dusledku nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Zduraziioval, ze Vietnam opustil
proto, Ze tam nemohl zistat pod hrozbou poslapani lidskych prav vlddnoucim rezimem. Uvedl
dale, Ze ma obavy o sviij zivot a svobodu, nebot’ v piipadé navratu do Vietnamu budou vuci
nému pouzity psychické a piipadné i fyzické sankce. Vyslovil nazor, Zze pod pojmem
,»zastavani urcitych politickych nazori* rozumi i pravo svobodné zit, svobodné se vyjadiovat,
nezivofit, mit moznost vzdélani, svobodu nadbozenského vyznéani i svobodu mit svou rodinu
atd. Dale srovnaval situaci ve Vietnamu se situaci v byvalé Ceskoslovenské socialistické



republice a dovozoval, Ze by jeho Zadosti mélo byt vyhovéno. Navrhoval, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o ustanoveni advokata a o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 25. 10. 2004, €. j. 59 Az 512/2003 — 38,
ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce — advokata, se sidlem
Zlatnicka 78/1, 339 01 Klatovy.

V doplnéni kasacni stiznosti poukazoval stéZovatel na to, Ze nenastoupeni vojenské
sluzby ve Vietnamu je piisn¢ trestné, a osoby, které vojenskou sluzbu nenastoupi, jsou
povazovany za vlastizradce. Odmitavy postoj je pak statnimi orgédny i obyvatelstvem
uplatiovan 1 vi¢i osobam, které opustily svou vlast a vytvofily si novu existenci
v demokratickych statech zdpadni Evropy. Pokud tedy oznacil v Zadosti o azyl i ekonomické
davody, byl vyznam téchto divodi ze strany sprdvniho orgénu piecenén, kdyZz nebyly
zohlednény shora uvedené skutecnosti. StéZovatel vyslovil dale nazor, ze krajsky soud
nezohlednil spravné jeho argumenty o jeho obtizich v domovském stat¢ a posoudil je
mechanicky, stejné tak jako spradvni orgdn. Napadené rozhodnuti proto shledal vadnym,
nebot’ pfi zjiStovani skute€ného stavu véci nebyly zného vyvozeny odpovidajici pravni
zavery, jejichz zaklad je nastinén v kasaéni stiZnosti, a tuto zasadni vadu spravniho fizeni
nenapravil v napadeném rozhodnuti ani krajsky soud. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni
a ptiznal stéZovateli pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti. Dale
se obsahle vyjadfoval k ndmitkdm stézovatele a navrhoval, aby kasacni stiZnost byla
zamitnuta, a dale aby kasac¢ni stiZznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Byt’ sté¢Zovatel v kasacni stiZznosti vyslovné neoznacil diivody podle § 103 odst. 1
s.T.s.,, zjejiho obsahu vyplyva, ze kasacni stiznost je podavana z davodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Ize
kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodi rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Ze stézovatel v zadosti
o udéleni azylu ze dne 7. 8. 2002 uvedl, Ze Vietnam opustil 30. 4. 2002 z ekonomickych
diivodt. Déle uvedl, ze vroce 2001 byl povolan k vykonu vojenské sluzby. Na vojnu jit
nechtél, a proto nenastoupil. Rodic¢e dostali za jeho jednani penézitou pokutu. V unoru 2002
dostal dal$i povoldvaci rozkaz, a proto se musel skryvat u svych zndmych. Také
jeho ekonomicka situace a situace jeho rodiny byla velmi $patna. Odjel proto do CR. Tytéz
skutecnosti uvedl i ve vlastnoruéné psaném prohlaseni. V protokolu o pohovoru ze dne



19. 12. 2002 uptesnil, Ze vykon zakladni vojenské sluzby je ve Vietnamu striktn€ vyzadovan,
a pokud by vojenskou sluzbu nenastoupil, byl by zatéen. Dale uvedl, Zze ve Vietnamu nem¢l
problémy s policii ani se statnimi Ufady. Na dotaz, co by mu hrozilo v pfipadé néavratu
do vlasti, odpovédél, ze kdyby se vratil do Vietnamu, tak by mu bylo smutno. Jiné skutecnosti
neuvedl.

Z vyse uvedeného vyplyva pro Nejvyssi spravni soud zavér, ostatné ucinény predtim
jak zalovanym, tak i krajskym soudem, ze stézovatel zadal o udéleni azylu z ekonomickych
divoda, dale proto, Ze ve vlasti nechtél nastoupit zékladni vojenskou sluzbu a z divodu
legalizace pobytu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdej$im soudem, odmitani nastupu vykonu
zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stat€¢ pivodu povinnd, nelze bez dalSiho povazovat
za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim (shodné téz rozsudek NSS
ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 4/2004). V posuzované véci stézovatel na dotaz spravniho
organu, zjakych divodld nechtél nastoupit vojenskou sluzbu, uvedl, ze jeho otec slouzil
v armade 12 let a po odchodu z armady byl nemocny, ale Zadné odskodnéni nedostal. Nutno
dale konstatovat, ze ani ekonomické divody (nedostatek financnich prostfedkili, nemoznost
sehnat préci), nezakladaji samy o sobé odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Tyto divody nelze kvalifikovat
ani jako politické presvédceni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy Elenem
politické organizace, a ani jinak se politicky neangaZoval, jak tomu ostatné¢ bylo
i v posuzované véci. Diivodem pro udéleni azylu pak neni ani snaha o legalizaci pobytu v CR.

Nejvyssi spravni soud tedy sdili zaveéry spravniho organu a poté i krajského soudu
o tom, Ze divody uvadéné st€Zovatelem nelze podfadit pod divody uvedené v ustanoveni
§ 12 zadkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze a) cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, b) cizinec
ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k ur€ité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Pokud stézovatel popisuje v kasaéni stiznosti svou vlast jako zemi, v niZ nejsou
dodrzovana zakladni lidska prava, a v obecné roviné uvadi, jaky je pohled statnich organt
iobCanii na ty osoby, které odmitaji nastoupit zdkladni vojenskou sluzbu, ptipadné
na ty obCany, ktefi se pokusili vytvofit novou existenci v demokratickych statech, je tfeba
konstatovat, Ze ztéchto diivodi nelze dospét k zavéru, Ze by stézovatel byl osobou,
ktera vetejné projevovala svou nespokojenost se statnim vietnamskym rezimem a vyjadfovala
se k otazkam dodrzovani lidskych prav v zemi svého plvodu, a byla pro takové vystupovani
statnim organim nepohodlna.

K namitce stézovatele, ze v ptfipadé ndvratu do vlasti ma obavy z psychickych
a pripadné i1 fyzickych sankci, je tfeba uvést, Ze ani ulozeni sankce za poruseni povinnosti
spo€ivajicich v nenastoupeni zakladni vojenské sluzby, nelze povazovat obecné za formu
pronasledovani. Jak jiz uvedl spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (a to podle
zpravy MZV CR ze dne 26. 5. 2000), je ve Vietnamu uzakonéna povinna dvouleta vojenska
sluzba ve veéku od 18ti do 35ti let. V ptipad¢ zdravotnich potizi a studia a v ptipadé vykonu
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je mozné byt zprostén vojenské povinnosti. Vzhledem k rozsitené korupci v zemi je v praxi



podstatné jednodussi ziskat ,,modrou knizku* nez dezertovat. Vojak, ktery dezertuje, bude
stihdn a odsouzen podle platnych vojenskych predpisti k trestu odnéti svobody v délce
6 mésict az 3 roky. Tyto skutecnosti se ovSem tykaji jen vojaki, ktefi vojenskou zakladni
sluzbu nastoupili a poté dezertovali, coz se v ptipad¢ stézovatele nestalo.

Namita-li dale stéZovatel, Ze soud nezohlednil spravné jeho argumenty o obtiZich
v domovském staté¢ a posoudil je pouze mechanicky, stejné tak jako spravni organ, nelze
s jeho tvrzenim souhlasit. Nutno totiZ zdlraznit, Ze jak soud, tak 1 spravni organ, vychdzely
pfedevsim z téch zjisténi, kterd uvedl sam stéZovatel, pficemz takto zjiStény skutkovy stav byl
jak spravnim organem, tak i soudem posouzen v souladu s platnou pravni Gpravou, jak bylo
uvedeno vyse.

Se zfetelem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody
uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) nebyly
prokéazany. Kasacni stiznost tedy povazuje za nediivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o sloZeni sendtu, se zdGvodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze 7zadny z castnikl nemd pravo na ndhradu ndakladi fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ Zalovany zadné néklady neuplatioval a st€zovatel nemél s kasacni stiznosti tspéch.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Rostislavu Netrvalovi,
advokatu, byla pfiznana ve vysi 2150 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢
(pfiprava a ptevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 2. 2005 podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.),
a 150 K¢ jako néhrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova ¢astka bude
vyplacena z Gic¢tu NejvysSiho spravniho soudu v Brné do 30ti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 18. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



