¢.J. 4 Azs 23/2005 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. P., zast.
JUDr. Richardem Trestikem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasa&ni
stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, €. j. 11
Az 42/2004 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze osobné dne 15. 11. 2004,
se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. OAM-100/CU-06-09-
2004. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl sté¢Zovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek,
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

StéZzovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Zze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnli od doruceni rozsudku kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze, byl stéZovateli (jeho zastupci)
dorucen do vlastnich rukou dne 29. 10. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.t.s.”“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhata ur¢ena podle
tydni, mésicti nebo rokid konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti (dnem ,,doruceni®) byl v projednavané véci patek 29. 10. 2004 a jednalo se o lhiitu
dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti byl potom patek
12.11. 2005.



Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla k Méstskému soud v Praze podana osobné
az dne 15. 11. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhlita pro podani predmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel predmétnou kasaéni stiznost jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitnout.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného UcCinku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
JiZ zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



