¢.J. 4 Azs 539/2004 — 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: L. S.,
zast. JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou, se sidlem v Prazel, Vodickova 17,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 8. 7. 2004, €. j. 59 Az 10/2004 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen , st&Zovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne ze dne 5. 12. 2003, ¢&. j. OAM-2334/AR-
2002. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu ze dne 27.10.2001, ¢.j. OAM 10218/VL-07-05-2001, kterym nebyl stézovateli
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon
o azylu), a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze na stézovatele se nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

Stézovatel samostatnym poddnim pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.



V Zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatel v obecné roviné
namital toliko poruSeni § 47 odst. 3 a § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad). K tomu uvedl, Ze v zemi pivodu jsou potlacovéna lidska prava a statni aparat
je propojen s organizovanym zlo¢inem. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno
avéc byla vracena k dal§imu fizeni. V doplnéni zaloby potom uvedl, Ze spravni organ
II. stupné neptihlédl k tomu, Ze Zalobce opustil zemi v disledku skutecnosti, Ze byl politicky
aktivni ve stran¢.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné& jako spravni organ k zavéru,
ze sté¢zovatel zemi plivodu neopustil z divodi upravenych zakonem o azylu, tj. v disledku
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorh (§ 12 zdkona o azylu). Krajsky soud pfisvédcil
zalovanému spravnimu organu v tom, ze uvadéné divody zadosti o azyl (bytové problémy,
legalizace pobytu) nelze podfadit pod divody vymezené zdkonem o azylu. Z hlediska
uvadénych diivodl Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem
a zévérem Zalovaného spravniho organu. Pozd&ji stéZovatelem doplnéné tvrzeni
o prondsledovani z divodu c¢lenstvi v Demokratické strané prace povazoval krajsky soud
za ucelové a nev€rohodné. Krajsky soud neshledal naplnéni Zddného Zalobniho bodu a Zalobu
proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, opirajici se o divody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.“). V kasa¢ni stiZznosti zejména uvedl, Ze soud nespravné
zjistil skutkovy stav véci. K tomuto zejména doplnil, Ze krajsky soud neodlivodnéné zlehcil
tvrzeni o Clenstvi stézovatele v Demokratické strané prace v zemi puvodu stézovatele,
pro které bylo stéZovateli vyhroZzovano, pficemz zemé¢ piivodu mu nebyla schopna poskytnout
dostate¢nou ochranu. Uvedl, Ze do Ceské republiky uprchl i z diivodil propojeni policejnich
organtt Ukrajiny s organizovanym zlo¢inem. V kasacni stiZznosti dale brojil proti zavérim
soudu o snaze o legalizaci pobytu, kdy uvedl, ze u jeho osoby jsou divody vymezené v § 91
zdkona o azylu, neb na Ukrajing nejsou dodrzovana zakladni prava zaru¢ena Ustavou,
resp. jejich poruSeni neni trestano.

Na zakladé¢ vyse uvedenych divodl stézovatel navrhl zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil
souhlas se zaveéry soudu a odkdzal na spravni spis. Namitky stézovatele tykajici
se prondsledovani pro clenstvi v politické stran€ povazoval za ucelové, stejné tak popiel
namitky vztahujici se k legalizaci pobytu. K ptfiznadni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
neshledal ditvody. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma



narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném w¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumdval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasaCni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovoldva davodi
vymezovanych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podle citovanych pismen § 103 odst. 1
s.f.s. lze kasaCni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni spocCivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniZ spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost a d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni
azylu zjiSt€no, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z ptedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 27. 10. 2001, ¢. j. OAM 10218/VL-07-05-
2001 nebyl stézovateli udelen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zakona o azylu
a soucasné bylo vysloveno, Ze na stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 tohoto zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad,
kde zejména nove¢ uvedl, ze byl pronésledovan z politickych diivodi. Rozhodnutim ministra
vnitra ze dne ze dne 5.12.2003, & j. OAM-2334/AR-2002 byl tento rozklad zamitnut
a potvrzeno napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze sté¢zovatel podal dne 16. 10.2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, v némz uvedl, ze divodem zadosti o azyl jsou bytové
problémy. Na tzemi Ceské republiky vstoupil 15.5.2000, chtél by zde Zit a pracovat,
v Ceské republice byl za praci jiz v letech 1997, 1998, 1999 a 2000. Stejné tak z protokolu
o pohovoru k ditvodim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky
ze dne 22. 10. 2001 vyplynulo, Ze sté¢Zovatel o azyl Zada z ditvodu bytovych problémil (uvedl,
ze nem¢l, kde bydlet). Do protokolu ptitom vyslovné uvedl, ze zadné dalsi problémy, vyjma



bytovych, a to ani problémy se statnimi organy, s policii, soudy ¢i jinymi statnimi institucemi,
v zemi puvodu nemél. Ze spisu dale vyplynulo, Ze st€Zovatel o azyl nepozadal bezprostiedné
po piijezdu na izemi Ceské republiky, o azyl pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky.
Na otazku, zda je snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky také jednim z diivodt
zadosti o azyl, stézovatel odpovedél, ,,ano, chci zde pobyvat legalné®.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychazel jak spravni organ, tak 1 krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stéZovatel neuvedl
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodd uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak plné€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni. Stézovatel pobyval na izemi Ceské republiky, mé&l moznost vejit v kontakt s eskymi
ufady a podat zadost o udéleni azylu. O azyl vSak pozadal az po zadrzeni policii. V fizeni
pred spravnim organem uvadél, ze do Ceské republiky pfijel proto, Ze v zemi piivodu nema
kde bydlet, chtél by zde zit a pracovat, a poté co byl bez platnych dokladii zadrzen policii,
by zde chtél pobyvat legdln€. V rozkladu proti rozhodnuti o neudé€leni azylu navic uvedl
pronasledovéani za ¢&lenstvi v Demokratické strané prace. Zaloba, o niz rozhodoval krajsky
soud, znéla piivodné jen velmi obecné, teprve v jejim doplnéni stézovatel uvedl, Ze mél
v zemi ptivodu problémy pro svoji aktivni ¢innost v Demokratické strané prace, pro coz byl
vystaven Sikanovani a natlaku. K tomu stéZovatel dodal, Ze tyto skutecnosti pivodné
pred spravnim organem v fizeni o udéleni azylu neuvedl z divodu obav z postupu policejnich
organti Ceské republiky, a uvedl je az poté, co se presvédéil, Ze ze strany policie Ceské
republiky je s nim zachdzeno slusné¢ a nemusi se obavat zaddnych represi. Krajsky soud
se po posouzeni véci ztotoZnil se zave€ry rozhodnuti o rozkladu, Ze stéZovatelem plivodné
uvadéné divody — bytové problémy, snaha legalizovat pobyt v Ceské republice — nelze
podiadit pod diivody taxativné stanovené v § 12 zdkona o azylu, a pokud jde o dodate¢né
uvadéné pronasledovani za €lenstvi v Demokratické stran€ prace, tady se ztotoznil se zavérem
z t¢hoZ rozhodnuti, Ze tyto uvadéné skuteCnosti jsou Ucelové a neveérohodné. Sté€Zovatel
toto své tvrzeni nejen nedolozil zddnym dukazem, ale neuvedl ani jakykoliv argument
na podporu vérohodnosti svého tvrzeni.

Za této situace povazuje 1 NejvySsi spravni soud pozdé€ji uvedena tvrzeni stézovatele
o pronasledovani v zemi ptivodu z politickych divodl, neposkytnuti ochrany, resp. i prekazce
Vycestovémi za UCelova a neptisveédcil jim Tvrzené pronasledovani a obava z né&ho,
a navazujici ohrozeni zdravi ¢i zivota, jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu natolik
zdvazna, ze by pied nimi stéZovatel v ptipad€ jejich opravdové hrozby vyhledal ochranu
okamzité po pifjezdu na izemi Ceské republiky a neuved] by je teprve aZ po zadrZeni organy
policie. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zdveéry Zalovaného spravniho organu,
jakoz 1 krajského soudu, a odkazuje né.

Namitkam, i rozvadé€jicim tvrzenim stézovatele ve vztahu k namitanym stiznostnim
divodim, tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcCit a nezbyva mu nez uzaviit, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Protoze stéZovatel nemél ve véci Uspéch, Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadnému z ucastnikil se pravo na nahradu nakladu fizeni nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



