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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: D. M., zast.
JUDr. Miloslavem Havlenou, advokatem, se sidlem v Blatné, J. P. Koubka 81, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, o ndvrhu na obnovu fizeni, o
kasaéni stiznosti Zzalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
12.5.2004, ¢. j. 2 Cad 68/2004 — 9,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

I11. Odmeéna zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Miloslavu Havlenovi, se sidlem
v Blatné, J.P.Koubka 81, se prizmnava vcastce 2150 K& a bude
mu vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podinim ze dne 30.4.2004, které doslo Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich dne 10.5.2004, doméhala obnovy fizeni ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 2 Ca 228/2001. Poukazovala na to,
7e v této véci byla rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 3. 2003,
¢.j.2Ca228/2001 — 184 zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7. 5. 2001, jimzZ ji byl odinat ¢astec¢ny invalidni diichod. Uvedeny rozsudek
nabyl pravni moci dne 15. 4. 2003. Dne 24. 7. 2003 pozadala o posouzeni zdravotniho stavu
pro ucely davek statni socidlni podpory. Ze zaznamu o jednani ze dne 5. 8. 2003 vyplynulo,
ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti €inil 60 %. Na zdkladé této skutecnosti
pozéadala o invalidni diichod a v posudku ze dne 20. 8. 2003 konstatoval posudkovy lékaft, Ze



pokles jeji schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢inil nejméné 33 %. Rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni II. ze dne 19. 9. 2003 ji byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod
od 30.4.2003. Posudek ze dne 17.3.2004, ktery pfipojila k zaddosti o obnovu fizeni,
potvrzuje rovnéz podle jejiho ndzoru, ze byla v dobé, kdy ji byl ¢astecny invalidni dachod
zamitnut (zfejm¢ odnat) ¢astecné invalidni. Dovozovala, Ze vySe uvedené skutecnosti a
dikazy nemohla pouzit bez své viny v plivodnim fizeni, pficemz tyto mohly pro ni pfivodit
ptiznivgj$i rozhodnuti. Konstatovala, ze k odnéti ¢aste€ného invalidniho dichodu doslo
piedevsim ,,zasluhou’ tehdejSiho posudkového Iékaie Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
ve Strakonicich. Poukazovala dale na to, Ze Zadost na obnovu fizeni podava pii dodrzeni
subjektivni 1 objektivni lhity. Navrhovala, aby ji byla povolena obnova fizeni vedeného u
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 2 Ca 228/2001 a aby soud po projednani
véci vydal rozsudek, jimz rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 7. 5. 2001,
zruSuje a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, k navrhu pfipojila posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych Budgjovicich ze dne
17.3.2004.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich usnesenim ze dne 12.5.2004,
¢.]. 2 Cad 68/2004 — 9 navrh na obnovu fizeni odmitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikii nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. V odiivodnéni usneseni uvedl, Ze ze spisu 2 Ca 228/2001
zjistil, 7e ve véci Zaloby Zalobkyné podané proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7. 5.2001 byl vydan rozsudek ze dne 17. 3. 2003, €. j. 2 Ca 228/2001 —
184, kterym krajsky soud zalobu, kterou se Zzalobkyné domdhala zruSeni uvedeného
rozhodnuti, v plném rozsahu zamitl. V fizeni o kasacni stiznosti NejvyS$si spravni soud
usnesenim ze dne 22.7.2003, ¢. j. 4 Ads 36/2003 — 206 kasacni stiZznost Zalobkyné jako
opozdénou odmitl. Krajsky soud konstatoval, ze se nadvrhem na obnovu fizeni zabyval
ve smyslu § 111 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. T. s.) a dosp¢l
k zavéru, Ze navrh nelze vécné projednat a musi byt odmitnut. Poukazoval na ustanoveni
§ 114 odst. 1 s. f. s., podle néhoz je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému
v fizeni o ochrané pfed zdsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a hnuti. Dale
poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle soudniho tfadu spravniho nepiipustny. Ze vSech téchto diivodi
postupoval tak, ze navrh zalobkyné podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podala v¢as kasa¢ni stiznost zalobkyné (dale jen stézovatelka)
s tim, ze zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 22.6.2004,
€. j. 2 Cad 68/2004 — 21 ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zalobkyni zastupce — JUDr.
Miloslava Havlenu, advokata, se sidlem v Blatné, J. P. Koubka 81.

V doplnéni kasacni stiznosti st€zovatelka uvedla, ze divodem navrhu na obnovu fizeni
jsou nové skute¢nosti, které bez své viny nemohla uplatnit v ptivodnim fizeni a které uvedla
podrobné v navrhu. Konstatovala, ze jiz sama skutecnost, Ze byla posudkem lékaie ze dne
20. 8. 2003 uznana ¢asten¢ invalidni, tedy asi 5 mésicli po zamitavém rozsudku krajského
soudu, je vice nez vymluvna. Uvedla dale, Ze si je védoma toho, Ze kasa¢ni stiZnost
je ptipustna pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Krajsky soud vychazel pti tomto odmitnuti z ustanoveni § 114
odst. 1 s. . s. a dospél k zavéru, ze navrh na obnovu fizeni neni v daném ptipad¢ ptipustny.
Podle nazoru stézovatelky, byt se jednalo o fizeni ve véci dichodového zabezpeceni,
je ziejmé, ze v predchdzejicim fizeni pted spravnim orgdnem doslo zjeho strany k zasahu



do jejich prav, kdyz zejména ncktera rozhodnuti OSSZ ve Strakonicich byla vyrazné
ovlivnéna negativnim vztahem MUDr. M. k jeji osobé a nékterd jeho vyjadieni v posudcich
hrani¢i s urdzkou jeji osoby. Ostatné pravé po odchodu tohoto 1ékate byla v srpnu roku 2003
bez problému uznana osobou ¢astec¢né invalidni. Vyslovila nazor, Ze z tohoto pohledu by mél
byt jeji ndvrh na obnovu fizeni posuzovan a soud by mél obnovu fizeni povolit. Domnivala se,
7e krajsky soud odmitl jeji ndvrh na obnovu fizeni neopravnéné a navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil jako nezdkonné a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se zcela ztotoZiiuje
s pravnim nazorem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich uvedenym v napadeném
usneseni. Citovala ustanoveni § 111 a § 114 odst. 1 s. f. s. a konstatovala, ze navrh na obnovu
fizeni, ktery stéZovatelka uplatnila u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, podminky
vySe uvedenych ustanoveni nesplioval. Konstatovala, ze soud tedy rozhodl v souladu
se zdkonem. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které st€Zovatelka uplatnila
ve své kasani stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Zze se stézovatelka dovolava divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatelka spatfuje nezdkonnost napadeného usneseni v tom, ze byt se jednalo
o fizeni ve véci dichodového zabezpeceni, doslo v pfedchazejicim fizeni pfed spravnim
organem z jeho strany k zdsahu do jejich zprav, kdy zejména néktera rozhodnuti Okresni
spravy socidlniho zabezpe€eni ve Strakonicich, byla vyrazné ovlivnéna negativnim vztahem
MUDr. M. k jeji osobé a néktera jeho vyjadieni v posudcich hranicila s urdzkou jeji osoby.
Dovozovala, Ze navrh na obnovu fizeni mél byt posuzovan z téchto hledisek a soud mél
obnovu fizeni povolit.

S vyse uvedenym nazorem nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni ad spravni — s. . s.)
ucinného od 1. 1.2003, je obnova fizeni piipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni
a) o ochran¢ pied zdsahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a hnuti.

V posuzované véci se stézovatelka dovoldvala obnovy fizeni ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 2 Ca 228/2001. Z obsahu tohoto spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze predmétem prezkumného soudniho fizeni v této véci byl
opravny prostiedek stézovatelky sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7. 5. 2001, jimz byl stézovatelce odnat od 10. 7. 2001 ¢astecny invalidni
dichod s odiivodnénim, Ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve
Strakonicich ze dne 22.3.2001 neni c¢aste¢né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 15 %.
Piezkumné soudni fizeni skonéilo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 17.3.2003, ¢. j. 2 Ca 228/2001 — 184, jimz byla Zaloba stéZovatelky zamitnuta a dale
bylo rozhodnuto o tom, Ze zalovand nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Rozsudek nabyl



pravni moci dne 9. 4. 2003. Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, ktera
byla usnesenim NejvyS§s§iho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2003, ¢.j. 4 Ads 36/2003 — 206
odmitnuta jako opozdéné podana.

Z citace ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. vyplyva, Ze toto ustanoveni omezuje moznost
podat navrh na obnovu fizeni jen na fizeni a) o ochrané pted zasahem spradvniho orgénu
a b) ve vécech politickych stran, pficemz soucasné je v tomto zdkoné upraveno v ustanoveni
§ 82 fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zamé&fen piimo proti nému, nebo v jeho dasledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky, anebo hrozi-li jeho opakovéni.

Definici zasahu zdkon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Piesna
definice ani neni mozna, protoze pod pojem zdsahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti
spravnich orgéant, ke kterym jsou rGznymi zdkony opravnény. Jde o ukony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v doprave),
bezprostiedni zasahy (pii ohroZeni, pfi demonstraci, piikazy ke sjednani napravy), zajistovaci
ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, vii€i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdklad€ néco konat, néjaké
¢innosti se zdrzet, nebo néjaké jednani strpét, a to na zéklad¢ jak pisemného, tak 1 faktického
(Gstniho ¢i jinak vyjadieného pokynu ¢i piikazu). Kromé neformalnosti samotného zasahu
je neformalni 1 donuceni v ptipad€ nerespektovani pokynu ¢i piikazu (kdyz ovSem i donuceni
je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zdsah*). Z vySe uvedeného nutno dovodit, Ze rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni o odnéti ¢asteéného invalidniho diichodu neni mozné
povazovat za nezakonny zéasah, ale jde typicky o rozhodnuti spravniho organu, proti némuz
lze podat zalobu ve smyslu § 4a zakona ¢. 150/2002 Sb. Byt uvedené rozhodnuti stézovatelka
mohla povazovat za urcity zasah ve vztahu ke své osobé, neni toto rozhodnuti ,,nezdkonnym
zadsahem ve smyslu § 82 s. 1. s.“, nebot’ dikce uvedeného ustanoveni predpoklada, ze zasah,
pokyn nebo donuceni spravniho orgénu neni rozhodnutim.

Za této situace nutno dospét k zavéru, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
fizeni ve véci 2 Ca 2282001 vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
nepovazoval za fizeni o ochran¢ pted zdsahem spravniho orgdnu a dovodil, Ze podminky
pro obnovu fizeni nejsou v posuzované véci splnény.

Nutno tedy uzaviit, Zze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o odnéti ¢asteCného invalidniho diichodu neni fizenim o ochrané pied zdsahem
spravniho organu, ale fizenim o zalobé proti rozhodnuti vydanému v oblasti vetejné spravy
organem moci vykonné. Proti rozsudku krajského soudu vydanému v tomto fizeni neni
obnova tizeni podle § 114 odst. 1 s. 1. s. pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zadvéru, ze napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budégjovicich bylo vydano v souladu se zikonem. Kasacni stiznost proto
za diivodnou nepovazuje, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Pokud se stéZovatelka dovoldvala toho, Ze né€kterd rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni ve Strakonicich byla vyrazné ovlivnéna negativnim vztahem doktora
Muchy k jeji osobé, je tfeba uvést, ze zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve spojeni se zakonem ¢. 71/1967 Sb. (spravni tad) obsahuje
ustanoveni o postupu, kdy se stanou lékafi ptrislusné Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
podjati. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 uvedené¢ho zakona, stanou-li se 1ékafi piislusné Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni nezpusobili jednat z diivodu podjatosti, povéii Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni posouzenim zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obCana jinou
Okresni spravu socialniho zabezpeceni. V daném piipad€ bylo tedy spiSe na misté pouzit vyse
naznaceny postup, nez se dovolavat obnovy fizeni, kterd ostatné ve vécech dichodového
pojisténi (zabezpeceni) nebyla ptfipustnd ani podle Upravy platné do 31.12.2002
(§ 250s 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2002).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle ustanoveni § 81 odst. 2
zdkona €. 582/1991 Sb. fizeni o zméné poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky
dichodového pojisténi se zahajuje na zékladé¢ pisemné zadosti nebo z podnétu organu,
ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak. Dovolava-li se tedy
stézovatelka, ze ji mél byt casteCny invalidni dichod ponechan, ptipadné piiznan
ze dne 19. 9. 2003, jimz ji byl pfiznan castecny invalidni diichod od 30. 4. 2003, ma moZnost
se takové zmény davky domdhat novou zadosti u pfislusné Okresni spravy socialniho
zabezpeceni.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2
zapouziti § 120 s. . s. tak, ze Zadny z Uc€astnikd nemd pravo na nahradu nakladii fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatelka s kasa¢ni stiznosti ispéch neméla a Zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni ze zdkona nendlezi (§ 60 odst. 1 a2 s. 1. s.).

Odména soudem ustanovenému zastupci JUDr. Miloslavu Havlenovi, byla pfiznana
ve vysi 2150 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [pfiprava a pievzeti zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 7. 2004 podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a 150 K¢ za rezijni pausal (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Celkova céastka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu
v Brné do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 10. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu






