¢.J. 4 Azs 183/2005 — 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: B. C.
T., zast. JUDr. Alenou Hajskou, advokatkou, se sidlem Zru¢ nad Sézavou, nam.
MUDr. J. Svobody 61, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2005, €. j. 55 Az 951/2003 — 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné se dne 31. 1. 2005, ¢. j. 55 Az 951/2003 — 40,
byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce domahal pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.11.2003, ¢. j. OAM-5060/VL-20-ZA-03-2003, jimz zddvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), nebyl Zalobci udélen azyl a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v planém znéni.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
v niZ nesouhlasil se zamitnutim Zaloby a diivod podani kasa¢ni stiznosti spatfoval podle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.%),
v nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim
fizeni. Zejména soudu vytykal pochybeni pii posouzeni otazky, zda v jeho ptipad¢ neexistuji
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, odiivodniujici azyl z humanitarnich divoda ve smyslu § 14
zékona o azylu. Vytykal mu, ze tuto otazku odbyl odivodnénim, Ze na udéleni azylu
z humanitarnich divodii neni pravni ndrok a jeho udéleni je véci absolutni volné tivahy
spravniho organu, ktera vylucuje soudni pfezkum. Stézovatel se vSak dozadoval u soudu
pravé toho, aby véc byla vracena spravnimu organu k pifehodnoceni stanoviska k Zadosti
o udéleni azylu z humanitdrnich divodd, nebot’ mél za to, Ze tuto otazku spravni organ
nespravné posoudil. StéZovatel se citil zkrdcen na svych pravech jak rozhodnutim spravniho
organu, tak 1 soudu, pokud nevzaly dostatecné zietel na jeho dikazni nouzi stran tvrzeni,
ze jako repatriot z Hongkongu se ve Vietnamu zapojil svym nazorem proti vladni politice



ve Vietnamu, coz pro n¢ho znamenalo vSestranné potize. DalSim podanim ze dne 25. 4. 2005
stézovatel doplnil kasacni stiznost o ndvrh na rozhodnuti ,,0 Zadosti o odkladném tuc¢inku
povinnosti vycestovat do zemé& piivodu, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti‘.

Krajsky soud v Brn¢ piedlozil spis s kasacni stiznosti Nejvys$Simu spravnimu soudu
se stanoviskem, Ze kasaCni stiznost je poddna opozdéné a piipadné vady nebyly proto
odstraniovany.

Nejvyssi spravni soud se s timto stanoviskem Krajského soudu v Brné€ ztotoziiuje.

Z obsahu spisu vyplyvéa, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, v némz byl
stéZovatel fadn€ poucen o moznosti podani kasacni stiznosti ve lhité dvou tydni ode dne
jejiho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné prosttednictvim Krajského soudu
v Brné, byl stézovateli doru¢ovéan na jim uvedenou adresu P. s. Z., H.4 514. Podle zaznamu
dorucujici posty Z.u B. na obalce, kterd uvedenou pisemnost obsahovala, byla tato ulozena na
zadost adresata bez predchoziho pokusu o jeji doruceni dne 11. 3. 2005 u dorucujiciho orgénu
a adresatu byla zanechana vyzva, aby sizasilku vyzvedl. Zaznam je opatien razitkem
dorucujiciho organu a jménem a podpisem dorucovatelky D. R. Dorucenka déle obsahuje
zdznam, ze druha vyzva k vyzvednuti pisemnosti byla stézovateli zanechdna v misté jim
oznaceného pobytu jesté dne 24. 3. 2005, avSak vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel si zésilku ve
lhaité 15ti dnti od uloZeni nevyzvedl, byla tato vracena dne 30. 3. 2005 soudu; 1 tento zdznam
posty je opatien jejim razitkem a podpisem zminéné dorucovatelky.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 s. f. s. soud doruCuje pisemnosti soudnim
dorucovatelem, prosttednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence,
nebo prostfednictvim vefejné datové sité. UkazZe-li se toho potfeba, miize soud pozadat
o doruceni jiny statni organ. Podle patého odstavce téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento zékon
jinak, uZziji se pro zpiisob dorucovani obdobné ptedpisy platné pro doru¢ovani v obanském
soudnim fizeni. Timto predpisem je zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,»0. 8. 1.), vnémz je dorucovani pisemnosti upraveno v § 45 a nasl. v nyni platném znéni,
t.j. ve znéni zadkona ¢. 628/2004 Sb. Podle § 46 odst. 1 o. s. . pisemnost uréenou fyzické
osobé soud pifedd doruCujicimu orgdnu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada,
soud pieda pisemnost k dorugeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu fyzicka
osoba sdélila. Podle § 46 odst. 3 o. s. t., nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené
v odst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou (coz je nepochybné rozsudek soudu), ulozi.
Bez ptedchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v prvnim odstavci
lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzickd osoba pfedem pisemné pozadda dorucujici organ,
a jestlize podpis na zadosti byl Gfedné ovéten. Podle § 50b odst. 1 o. s. . se povazuje
doruCovana pisemnost, kterou dorucujici organ ulozil, za uloZenou dnem, v némz
se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v mist€¢ dorucovani, nebo, jde-li
o dorucovani fyzické osob¢, ani jinde nezastihl piijemce, nebo dnem, v némz od pokusu
o doruceni pisemnosti upustil, protoze ho adresat pisemné pozadal, aby pisemnost ulozil
bez piedchoziho pokusu o jeji doruceni ve smyslu § 46 odst. 3 a § 47 odst. 3 o. s. . Byla-li
vSak doruCovana prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, plati za den ulozeni
pisemnosti den, kterym je pfipravena v misté ulozeni pro adresata k vyzvednuti. Podle § 50c
odst. 1 o. s. f., byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté¢ doruovani adresatu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl; to neplati, jestlize v mist¢ dorucovani nebylo mozné zanechat



vyzvu v adresadtové domovni schrance nebo jiné jim uzivané schrance, a ani na jiném
vhodném misté. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni ve vyzveé se uvede, kdo je
adresatem, a ktery soud doruc¢ovanou pisemnost piedal k doruceni; neni-li vylou¢eno nadhradni
doruceni pisemnosti, musi v ni byt téZ obsazeno pouceni o nasledcich, jestlize pisemnost
nebude vyzvednuta (odst. 4). Dorucujici orgén ve vyzv€ uvede u koho, kde a v ktery den byla
pisemnost uloZzena, a do kdy a vjaké dobé si pfijemce miize pisemnost vyzvednout.
Podle ¢tvrtého odstavece téhoz ustanoveni nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do tii dnt
nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruena do vlastnich rukou, do 10ti dnti od ulozeni,
povazuje se posledni den lhlty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél;
to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neti¢inné. Podle § 50d odst. 1 o. s. f. je nahradni doruceni vylouceno u pisemnosti,
u nichZ to stanovi zakon, jakoz i u pisemnosti, které se podle zdkona dorucuji do vlastnich
rukou (§ 45b odst. 1), u nichz to nafidil pfedseda senatu. Do vlastnich rukou se podle § 45b
odst. 1 o. s. f. doru€uji pisemnosti, u nichZz tak stanovi zékon, a jiné pisemnosti, natidi-li
to predseda senatu. Podle § 50d odst. 2 plati, Ze byla-li uloZena pisemnost, u niz je vylouceno
nahradni doruceni, 1ze ji vyzvednout nejpozdé€ji do 15ti dnit od ulozeni. Ustanoveni § 50f
0. s. ., obsahujici nalezitosti dorucenky, pamatuje v odst. 8§ na pfipad uloZeni pisemnosti
bez ptfedchoziho pokusu o jeji doruceni, podle néhoz musi dorucenka (kromé obecnych
nalezitosti uvedenych v odst. 1 téhoz ustanoveni) obsahovat téz prohlaSeni dorucujiciho
organu o tom, ze pokus o doruceni nebyl vykonan na zéklad¢ zadosti adresata (§ 46 odst. 3,
§ 47 odst. 3 o. s. t.). Podle § 50f odst. 9 o. s. f. plati, ze neni-li dokdzan opak, povazuji
se udaje, uvedené na dorucence, za pravdivé.

V projednavané véci byl zcela dodrzen postup pro dorucovéani pisemnosti fyzické
osob¢ tak, jak je upraven v citovanych zakonnych ustanovenich. Soud ptedal pisemnost
urc¢enou fyzické osob¢ dorucujicimu organu k doruceni na adresu pobytu stéZovatele,
kterou mu sam sdé€lil. Dorucujici orgdn bez predchoziho pokusu o doruceni pisemnosti
na uvedené adrese pisemnost ulozil u posty, tak, jak mu to umoziuje ustanoveni § 46 odst. 3
posledni véta o. s. t., jestlize o to fyzickd osoba pfedem pisemné pozadda dorucujici organ.
Udaj o tomto souhlasu ¢erpa Nejvyssi spravni soud z obsahu doruéenky, se kterou je nutno
zachazet jako s vefejnou listinou, jiz vystavil dorucujici organ, pfi¢emz udaje v ni uvedené
se povazuji za pravdivé, neni-li dokdzan opak. UloZeni pisemnosti v takovémto piipadé
tak nelze bez dalSiho pokladat za neti€inné. Za uloZenou se v projednavané véci doruc¢ovana
pisemnost poklada dnem 11. 3. 2005, tedy dnem, kdy obalka s pisemnosti byla dorucujicim
organem bez piedchoziho pokusu o doruceni uloZena na posté a téhoz dne byla stézovateli
v mist¢ jeho pobytu predepsanym zplsobem (§ 50c odst. 1 o. s. f.) zanechdna vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Dorucujici posta nad rdmec svych povinnosti zanechala v misté
doruCovani adresatu jesté dalsi vyzvu — 24. 3. 2005. Pisemnost vSak nebyla stézovatelem
ve lhité 15ti dnt od uloZeni vyzvednuta. Nutno uvést, Ze konec ulozni lhity pfipadl na sobotu
26. 3. 2005, a proto se konec ulozni lhiity posunul na nejblizsi ptisti pracovni den, t. j. utery
29. 3. 2005 (nedéle a pondéli byly Velikonoce). Posta ji proto nasledujiciho dne,
t. j. 30. 3. 2005, vratila soudu se zdznamem o této skute¢nosti. V souladu s ustanovenim § 50c
odst. 4 o. s. T. je pak tfeba pokladat za den doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou
adresata (kterou je nepochybné ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2 o. s. f. rozsudek soudu),
posledni den lhiity 10ti dnd od jejiho uloZeni, i kdyz se adreséat o ulozeni nedozvéd¢l. Timto
dnem je pondé€li dne 21. 3. 2005. Takto stanovena fikce doruceni neplati jen v ptipadé, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno, coz neni piipad doru¢ovaného rozsudku v dané véci.
Nejde o pisemnost, u niz by nahradni doruceni bylo vylouceno ze zédkona (jako je tomu
napiiklad u platebniho rozkazu ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 o. s. t.), ani nejde o pfipad,
kdy by to stanovil pfedseda sendtu u pisemnosti jinak nepochybné uréené do vlastnich rukou



adresata tak, jak to predpoklada ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. f. Zakon zde pfedsedovi senatu
umoznuje, aby s ohledem na povahu a vyznam pisemnosti uréené do vlastnich rukou adresata,
nad ramec tohoto zdkonného pozadavku, vyloucil jest¢ moznost jejiho nahradniho doruceni
zvlastnim opatienim. K takovému zdsahu piedsedy senatu vSak v projednavané véci nedoslo.
Poslednim dnem desetidenni lhity od ulozeni pisemnosti je tudiz pondéli 21. 3. 2005
v souladu s ustanovenim § 50c odst. 4 o. s. ., 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvéd<l.
Na tomto zavéru nic neméni skute¢nost, ze dorucovanou pisemnost si stéZovatel vyzvedl
osobn¢ u soudu az dne 4. 4. 2005 (poté, co byla dorucujicim organem soudu vracena zp¢t),
nebot se tak stalo az poté, co jiz nastala fikce jejiho ndhradniho doruceni, na jehoz t¢incich
se timto nic neméni.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. plati, Ze kasacni stiZnost musi byt podana
do dvou tydnli od doru€eni rozhodnuti, pfi¢emz podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. plati,
ze lhita urend podle tydnid, mésici nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, jenZ urcil pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu
lhiity pro podani kasac¢ni stiznosti bylo pond¢li 21. 3. 2005, a nikoliv den faktického pievzeti
pisemnosti stéZovatelem u soudu, a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem
pro podani kasacni stiznosti bylo pondé€li 4. 4. 2005. Tento den — pondéli — se svym
oznac¢enim shoduje s ozna¢enim dne urcujicim pocatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohl
stézovatel podat kasacni stiznost s u¢inky zachovani lhity.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeSkani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Podle otisku razitka podatelny Krajského soudu v Brné podal vSak stéZovatel kasacni
stiznost osobné u tohoto soudu az dne 13. 4. 2005. Stalo se tak nepochybné po marném
uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti a nezbyva tudiz nez uzaviit, Ze lhlita byla zmeSkana
a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.) pro opoZzdénost odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou
dtivodnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Za situace, kdy kasaéni stiZznost byla odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud
timto navrhem zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo NejvysS$im spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, zZe Zadny z Ucastnikli nemé
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 17. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






