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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) S.
K., b) nezl. V. K., a ¢) nezl. Y. K., oba zast. svou matkou, zalobkyni a), v§ichni zast. JUDr.
Olgou Sovovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem v Praze, Bartakova 34, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. 11 Az 71/2003 - 57,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4&dnému z GCastnikii se mepFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni

o kasaéni stiznosti.

III.  Zéastupkyni zalobct, JUDr. Olze Sovové, Ph.D., se pfiznava odména
ve vysi 2150 K¢, kterd ji bude vyplacena NejvyS§Sim spravnim soudem
do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé™) véas podanou kasacni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 20.12.2001, &.j. OAM-597AR-2001. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
stézovatelll a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 3. 2001, €. j. OAM-966/VL-
07-04-2001, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se st€zovatelim neud¢luje azyl podle § 12, § 13
ani § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Sou¢asné bylo vysloveno,
7e na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelé¢ v kasaéni stiznosti pozadali 1 o piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.



V zalob¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatelé v obecné
rovin¢ namitali poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Vyslovné pak brojili zejména proti neudéleni azylu podle
§ 12 a proti neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a v této souvislosti poukazovali
na své zdravotni problémy, vyvolané predev§Sim nasledky havarie cernobylské atomové
elektrarny. Pozadovali, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu
fizeni.

V nasledném rozsudku dosel Méstsky soud Praze (véc na néj ptesla z Vrchniho soudu
v Praze) stejné jako spravni organ k zavéru, ze stéZovatelé domovskou zemi neopustili
z divodit upravenych zakonem o azylu, tj. v disledku prondsledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z prondsledovéani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort (§ 12 zédkona o azylu). K otdzce naplnéni § 14 zdkona o azylu pak Méstsky
soud v Praze uvedl, Zze na jeho udéleni neni pravni ndrok, jeho udé€leni ¢i neudéleni
jenaspravnim organu, pficemZ ten posuzuje mimoiddné okolnosti pifipadu, které vSak
v souzené véci najevo podle zalovaného a ani podle Méstského soudu v Praze nevysly.
Na zékladé vysSe uvedené¢ho pak Méstsky soud v Praze shledal zalobu jako nedvodnou,
a proto ji s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,s. T. 5.°) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé obecné¢ formulovanou kasacni stiznost,
ve které toliko uvedli, Ze kasacni stiznost podavaji z divodti vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., Zaddaji o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku.

Usnesenim Mgéstského soudu v Praze ze dne 10.12.2003 byla stézovatelim
ustanovena pravni zastupkyné — JUDr. Olga Sovova, Ph.D.

StéZovatele, prostfednictvim oznacené zastupkyné, posléze Méstsky soud v Praze
vyzval, aby doplnili kasa¢ni stiznost o uvedeni diivodd, pro které spatiuji naplnéni
oznacenych ustanoveni § 103 odst. 1 [pism. a) ab)] s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost byla na zakladé¢ této vyzvy doplnéna. StéZovatelé v doplnéni kasacni
stiznosti zejména uvedli, ze vadu fizeni spatiuji v nedostatecném skutkovém zjisténi ze strany
spravniho orgéanu; vyslovné doplnili, Ze napadaji i zplisob posouzeni své kauzy spravnim
organem. Dale pak uvedli, ze zadali o udéleni humanitarniho azylu, pficemz spravni organ
posoudil diivody odchodu z Ukrajiny pouze formalné, nevzal v ivahu moznost udéleni azylu
iz jinych zavaznych divodu (z jakych, nespecifikovali — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
Stejné pak uvedli, ze sprdvni organ si neopatfil pro fizeni podklady, které si opatfit mohl
amél. Odkazovali napf. na zpravy o zdravotnim stavu déti, jejich prospéchu a chovani,
které podle stézovatell zajistila az pravni zastupkyné v fizeni pted soudem. Dovozuji proto,
ze spravni organ nedodrzel zdkladni zasady spravniho fizeni, a to zasadu spravedlivého
procesu a zasadu zjisténi skuteénych okolnosti ptfipadu. Oznafena pochybeni pak podle
stézovatelti vedla k vadé fizeni pted soudem, ktery formalné aplikoval zakon o azylu a soudni
fad spravni, aniz by respektoval mezinarodni umluvy, konkrétné pak Umluvu OSN o pravech
ditéte. Na zakladé vyse uvedeného pak pozaduji zruseni oznaceného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.



Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy; odkazal na spravni spis a vylozil § 14 zdkona
o azylu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dlvody, ktery stézovatelé uplatnili v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelé jsou zastoupeni advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasaéni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovatelim
azyl ud¢€len, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptredchozi fizeni napliuje divod
¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovateli.

StéZovatelé za tento ditvod nejprve oznacili divod vymezeny pod pism. a) citovaného
zakonného ustanoveni, podle kterého lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu tohoto diivodu. Vyznam oznaceného pism. a),
tedy nespravného posouzeni pravni otdzky soudem, spocivd podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Stézovatelé za tento diivod dale oznacili i divod vymezeny pod pism. b) § 103 odst. 1
s.f.s., podle kterého Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spoc¢ivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

I zde je podle Nejvyssiho spravniho soudu se tieba nejprve vyjadiit k vyznamu
jednotlivych casti tohoto stiznostniho divodu. K vyznamu prvni ¢asti (,,doslo k vadé¢ fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®) je tfeba uvést, ze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.



Skutkova podstata dale neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfiCemz tento material je nedostacujici
k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Vyznam dal§i ¢asti oznaceného ustanoveni (,,pf1 zjiStovani skutkové podstaty
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zédkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti
zrusit®) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pted spravnim orgdnem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezédkonnosti tohoto rozhodnuti.

K poslednimu moZnému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po porovnani vSech tvrzeni stéZovatelli suvedenym vyznamem jednotlivych ¢asti
oznacené¢ho pism. b) cit. zakonného ustanoveni, doSel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze k naplnéni ani z jedné ¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedoslo.

Z ptedloZzeného spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka
a) podala dne 5. 2. 2001 svym jménem a jménem svych nezletilych déti, st€zovatela b) a c),
navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené véci uvedla, ze vlast
opustila v prosinci 1997, a to z diivodu, Ze se tam neda zit. Doplnila, Ze byla angaZzovéna
v hnuti Ruch, pro co byla urdZena sousedy, Svagrovou, svymi znamymi. Déle doplnila,
ze v domovské zemi je Spatné zivotni prostfedi, pfiSla o dité, déti jsou Casto nemocné;
vr. 1994 malem zemfiela, neb jeji lékarka zanedbala péci. Stejné tak doplnila, Ze se tam
zaviraji kostely, fardf jim vnucoval své politické nazory; manzelovi byla znicena
fotolaboratot. Obava se, ze se ,,vSe vrati ke starému rezimu“. Do protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu na izemi Ceské republiky ze dne 14. 2. 2001 pak uvedla, Ze o azyl
zada z diivodi politickych, naboZenskych a humanitarnich. K prvnimu divodu, tedy divodiim
politickym zejména uvedla, ze pracovala pro organizaci Ruch, za coz ji bylo vyhrozovano.
K divodim nébozenskym pak zejména uvedla, Ze v kostele probihalo klamani, pretvarka;
uvadéla potize s fardfem. K humanitarnim divodim pak uvedla, Zze mésto, kde zili, neni
daleko od Cernobylu; déti byly &asto nemocné, zemielo ji predtasné narozené dité.
Z protokolu rovnéz vyplynulo, Ze spravni organ vyzval stézovatelku k predlozeni dokumentt
v souvislosti s fizenim o udéleni azylu, stézovatelka vSak vyslovné uvedla, Ze Zadné nema,
mozna je dolozi pozdéji, coz vsak, jak vyplynulo ze spravniho spisu, neucinila. Sté¢Zzovatelka
byla rovnéz v pribéhu pohovoru vyrozuména o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni
organ k dispozici pfi posuzovani situace v domovské zemi stézovatelky. Stézovatelka uvedla,
7e je v principu znd, pozadala jen o jejich ukazéni, a doplnila, Ze ,,pokud se v nich potvrzuje,
ze na Ukrajiné je demokracie, nechce, aby je spravni organ cetl“. Stézovatelce byla na zavér
pohovoru (vedeného za piitomnosti tlumocnika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem
protokolu seznamila, vyjadfila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni; této moznosti
vSak nevyuZila. Jen uvedla, Ze by pozdéji chtéla doplnit obecné informace o Ukrajiné,
na coz ji bylo spravnim organem sdéleno, ze tak mize ucinit kdykoliv na azylovém oddéleni
do spisu.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife ptimo od stézovatelky a),
a tedy i stéZovatell b) a c), vychézel jak spravni organ, tak i soud, a tyto organy spravné
dovodily, Ze se nejednd o divody vymezené § 12 zdkona o azylu, nebot’ se nejednalo



o pronasledovani ztam vymezenych divodd; oznacené problémy pod divody vymezené
zékonem o azylu podle nich (a stejné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu) podiadit nelze.

Timto zdivodnénim pak Nejvyssi spravni soud odpovidd i na konkrétni ndmitku
st¢Zovatelli, namitajici nedostatecné¢ skutkové zjiSténi ze strany spravniho organu,
resp. zpusobu posouzeni dané kauzy spravnim organem, a doplituje, Ze Méstsky soud v Praze,
jakoz 1 zalovany, neporusily Zadnéd ustanoveni zdkona, Zadosti se zabyvaly disledné prave
ve vztahu k stéZovatelkou uvadénym skutednostem. Zalovany se situaci stézovatelky zabyval
odpovédn¢ a svédomité a posoudil vSechny skutenosti a rozhodnuti tak plné vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho fizeni, pti¢emz M¢stsky soud v Praze
vSe fadné pifezkoumal. Ve vySe uvedenych namitkach tak stéZovatelim Nejvyssi spravni soud
neprisveédcil.

K dal§im namitkam tykajicim se udéleni humanitarniho azylu, resp. toliko formalniho
posouzeni a neudéleni oznaceného azylu i z jinych zédvaznych divodd, kdy si spravni orgén
udajné neopatiil pro fizeni podklady, které si opatiit mohl a mé¢l a nedodrzel zakladni zasady
spravniho fizeni, a to zasadu spravedlivého procesu a zdsadu zjisténi skute¢nych okolnosti
piipadu, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na vySe uvedené a uvadi, Ze spravni organ
posoudil vSechny uvadéné skutecnosti, vychazel ze vSech jemu dostupnych materiald,
stézovatelku a), jak vyplynulo ze spravniho spisu, vyzval k pfedloZeni dalSich dokumentt
v souvislosti s fizenim o udé€leni azylu, stézovatelka vSak vyslovné uvedla, Ze Zadné nema,
moznéd je dolozi pozd¢€ji, coz vSak neucinila. Spravni organ pfitom vSechny skutecnosti
posoudil v jejich vzdjemné souvislosti a s pfihlédnutim k osobni situaci stézovatell
a v souladu se vSemi zakonnymi ustanovenimi spravniho fadu, tedy 1 v souladu s ozna¢enymi
zdsadami spravniho fizeni. Navic z obsahu sprdvniho spisu nevyplyva, Ze by stézovatelé
v pribéhu spravniho fizeni jakékoli navrhy na doplnéni dokazovéani ucinili, pfipadné
ze by rozsah dokazovani provedené¢ho Zalovanym jakkoli napadali. Nejvys$§imu spravnimu
soudu rovnéz neni ziejmé, o jaké ,,zdvazné diavody” ma jit, kdyz je stézovatelé nijak
nespecifikovali. Konkrétné k dalsi namitce tykajici se idajného pochybeni Zalovaného za to,
ze zpravy o zdravotnim stavu, prospéchu a chovani déti zajistila az pravni zéastupkyné
stéZovatelll v pribéhu soudniho fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZovatelé doplnéni
dokazovani vtomto sméru v pribéhu spravniho fizeni nenavrhovali, ostatn¢ nevyvstala-li
ani objektivni potieba takového doplnéni, pak skutkovy stav byl i podle Nevyssiho pravniho
stavu zjistén odpovidajicim zptisobem. M¢l-li pak Méstsky soud v Praze v ramci prezkumu
vychazet ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nemohlo
zajisténi téchto zprav v fizeni pred soudem na posuzovani celé véci niceho zménit. Navic sdm
zdravotni stav déti a jejich prospéch a chovani, by podle Nejvyssiho spravniho soudu za dané
situace (viz vysSe obsah spravniho spisu) nebyl divodem pro jiné hodnoceni ze strany
zalovaného, 1 kdyby tyto zpravy byly soucasti podkladl pro jeho rozhodnuti. Ve vSech téchto
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namitkach proto Nejvyssi spravni soud stézovatelim nepiisveédcil.

Zavérem se pak Nejvyssi spravni soud obecné vyjadiuje k udéleni humanitarniho
azylu a uvadi, Ze udéleni tohoto azylu je na volné tvaze ptisluSného spravniho organu.
Okolnosti svédcici pro poskytnuti humanitdrniho azylu spravni orgén posuzuje na zaklade
volné tivahy, pfi¢emZ na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Soud
posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevybocil zobecnych mezi, danych zakladnimi
principy platného pravniho fadu, napi. zdkazu diskriminace, ¢i z hlediska procesnich
predpisii. Z tohoto divodu tedy nemohl Méstsky soud v Praze, a obdobné¢ nemuze
ani Nejvyssi spravni soud, sam posuzovat, zda byly ¢i nebyly dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot takové rozhodovani mu nepiislusi. Nejvyssi spravni
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zda bude udélen azyl podle § 14 zédkona o azylu, d€je ve volné uvaze spravniho organu; podle
této judikatury se ani nejednd o ,pravo”, na némz by mohl byt nékdo zkracen:
viz napt. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
kde bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu z humanitdarniho divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni prdavo. Spravni organ
o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1
s. 7. s.).“, a dale obdobné pak napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000,
&i usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Ani v ndmitkach
vztahujicich se k neud€leni humanitarniho azylu tak nemohl Nejvy$$i spravni soud
stézovatelim piisvedcit.

Stejn¢ tak NejvySsi spravni soud nemohl na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho dovozovat
namitanou vadu fizeni pfed soudem v tom, Ze by M¢stsky soud v Praze nerespektoval
mezinarodni umluvy, konkrétné pak Umluvu OSN o pravech ditéte, neb udéleni
humanitarniho azylu, jak bylo vySe uvedeno, je na volné Uivaze spravniho organu, pfi¢emz
vSak tuto volnou tvahu, tedy zda byl divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, maze spravni
soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvézeni,
resp. z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho orgéanu, ke které vSak nedoslo. Nejvyssi
spravni soud nad rdmec prezkoumal 1 namitané poruSeni mezindrodnich zéavazka,
avSak ani zde stéZovateliim neptisvedcil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Zze v souzené veci neshledal stéZovateli uvadéné
skute¢nosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) resp. b) s. {. s., za opodstatnéné.
Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni dlivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z4dnému =z ucastnikd se pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Vzhledem ktomu, Ze zastupkyné stézovatelti, JUDr. Olga Sovova, Ph.D., byla
ustanovena soudem, piiznal NejvySsi spravni soud podle §35 odst. 7 a § 60 odst. 1
v ndvaznosti na § 120 s. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti
odménu, a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
f) citované vyhlasky] a dvou rezijnich pausalt (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.



V Brné dne 17. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



