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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: O. S., zastoupeného Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatem se sidlem Praha 1,
Dlouha 16, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2004, ¢&. ;.
11 Az 198/2003 - 56,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
II1. Ustanovené advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové se prFiznava odména

za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd ji bude vyplacena ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2003, ¢. j. OAM-4237/CU-06-P16-2001,
bylo dle § 25 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen zakon o azylu) zastaveno fizeni.

Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 11 Az 198/2003 - 56, jako nediivodna zamitnuta.



V kasacni stiznosti podané z divodi podiaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), stézovatel pouze obecné namita,
ze Zalovany nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav, dikazy jez si opatfil nebyly uplné
a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladl — neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né€. Timto postupem zalovany porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 34
odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (spravni fad). Déle uvadi, Ze ve své zemi
je ohroZen na Zivoté, nema se kam obratit o pomoc, nebot’ stat takové pomeéry trpi a podporuje
je. Domniva se proto, ze v jeho ptipad¢ jsou ddny divody pro ud€leni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, pii¢emz se odvolava na ¢l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, poukazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas a ve
véci Vilvarajah. Dovolava se rovnéz €l. 43 a ¢l. 53 Prirucky postupt a kriterii pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchliki, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé. Soudésti
kasacni stiznosti je 1 zadost st€Zovatele o nafizeni vefejného jednani, Zddost o ustanoveni
zéastupce a tlumoc¢nika.

Vzhledem k vySe uvedeném navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a ptiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popfel jeji opravnénost
s tim, Ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné
odkézal na spravni spis. K ndmitkdm v kasacni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel neprokazal
zadnou souvislost mezi jeho pfipadem a citovanymi rozsudky Evropského soudu, st€zovatel
podle Zalovaného neuvedl Zadné divody, jez by byly podfaditelné pod €l. 43 a €l. 53 citované
Ptirucky.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 28.11.2000 navrh
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém jako divod, pro ktery o azyl zada, uvedl problém
s podsvétim. Dne 6. 12. 2000 pozadal o odchod do soukromi s tim, Ze se bude zdrzovat
na adrese P. 8 — B., S. 359/25. Dne 25. 1. 2001 ohlasil zménu adresy: rekreaéni domek 0208,
R., posta S., dne 9. 10. 2001 ohlasil dal§i zménu adresy: S. 2278, P. 10, dne 21. 3. 2002
ohlasil dal$i zménu adresy svého pobytu: u pana R. T., P. 326/78, P. 6. Na tuto adresu mu
zalovany zaslal 1. pfedvolani k pohovoru na den 29. 10. 2002, na ktery se stézovatel
nedostavil a neucinil tak ani na 2. pfedvolani k pohovoru, jenz se m¢l konat dne 16. 12. 2002.
Protoze obé& ptedvolani byla stézovateli fadn¢ dorucena a stéZovatel se k pohovoriim z Zadosti
o azyl nedostavil, zalovany dle § 25 pism. d) zdkona o azylu fizeni zastavil.

Proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni podal stéZovatel zalobu, ve které
v obecné rovin¢ namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47
odst. 3 spravniho tadu a dale uvedl, ze pobyval v soukromi a to na vyse uvedenych adresach;
na posledni z nich pak do konce roku 2002. Jako tcastnik spravniho fizeni vSak pobytové
stiedisko pravidelné navstévoval, avSak pfi téchto navstévach mu zadnd informace ohledné
vyzev k pohovorim nebyla sdélena.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2004 Zalobu jako neodivodnénou
zamitl. Z odivodnéni rozsudku vyplynulo, ze na zaklad¢ skute¢nosti ze spravniho spisu



a na zéklad¢ tvrzeni Zalobce v Zalobg, kdy tento sdm uvedl, ze se v misté dorucovani po celou
dobu zdrzoval, soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tj. Ze pfedvolani k pohovorim
byla stéZovateli dorudena. Zalovany proto dle soudu nepochybil, kdyz neucast stéZovatele
na pohovorech povazoval za nedostaveni se bez vazného diivodu a protoze stav spisového
materidlu neumoznil rozhodnout ve véci samé, zalovany opravnéné fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
Skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Z podané kasacni stiznosti vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami trpélo fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zruSit a které stéZovatel
v fizeni pfed timto soudem uplatnil. St€zovatel v kasacni stiznosti pouze obecné uvadi,
ze Zalovany nezjistil pfesné¢ a Uplné¢ skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, dikazy,
které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, a nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval.

Zalovany vsak nerozhodoval ve véci samé.

Dle § 23 odst. 1 zédkona o azylu provede povéfeny pracovnik ministerstva za ucelem
spolehlivého zjisténi skuteéného stavu véci pohovor se zadatelem o udé€leni azylu.
O provedeném pohovoru sepisSe protokol. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je zadatel o udéleni
azylu povinen se dostavit na piedvolani ministerstva k pohovoru.

Dle § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu
se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zakladé dosud
zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

K naplnéni podminek pro zastaveni fizeni je tedy tieba opakované nedostaveni
se k pohovoru (zde tedy nejméné ve dvou piipadech) pficemz nesmi existovat diivod, pro
ktery se tak stalo. Prvotnim pfedpokladem toho, aby zadatel o azyl mohl tuto svoji zdkonnou
povinnost splnit, je proto jeho fddnd védomost o konani pohovoru a povinnosti spravniho
organu je fadnym zptsobem tuto skutecnost zadateli sdélit.



Ze spravniho spisu zalovaného, tak jak byl pfedlozen Nejvys$imu spravnimu soudu,
vyplynulo, Ze Zalovany ob& pifedvoldni k pohovorim dorucoval stéZovateli na adresu
P. 78/326, P. 6, u p. R. T. Prvni pfedvolani ze dne 24. 9. 2002, kterym byl sté¢Zovatel vyzvan,
aby se ucastnil dne 29. 10. 2002 pohovoru k podané zadosti, bylo stéZzovateli fadn€ doruceno
a to uplynutim tloZzni doby ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu. ProtoZe se stéZovatel, a¢
fadné predvolan, k tomuto pohovoru nedostavil, zaslal mu Zalovany druhé piedvolani k
pohovoru a to na den 16. 12. 2002. I toto druhé pfedvolani bylo stéZovateli fadné¢ doruceno
uplynutim uloZzni doby ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu. Ani na druhé ptfedvolani vSak
stéZovatel nereagoval a k pohovoru se nedostavil, aniz by svoji neti¢ast fadné omluvil.

V posuzovaném piipad€ konstatoval proto Nejvyssi spravni soud, ze doslo k doruceni
pisemnosti Zalovaného stézovateli ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se stéZovatel
v misté doruceni zdrZoval a v fizeni nebylo prokazéano takové pochybeni dorucovatele (posty),
které by na doruceni pisemnosti fikci ve smyslu tohoto ustanoveni mélo zasadni vliv (napf.
zkraceni tlozni doby). Ze strany Zalovaného proto doslo k naplnéni podminek pro zastaveni
fizeni dle § 25 pism. d) zdkona o azylu.

V ftizeni pted spravnim organem tedy nedoSlo k tvrzenym vaddm v ftizeni pted
spravnim organem, pro néz by mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Namitky stézovatele o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu ohledné jeho divodi,
pro které pozadal o udéleni azylu a divodu, pro které se nemiize vratit do vlasti, povazuje
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni za pravné irelevantni, nebot’ Zalovany ani soud v této
véci meritorné nerozhodoval.

Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢Zovateli nebyl soudem k jeho
zadosti ustanoven tlumo¢nik pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ potieba jeho ustanoveni
nevysla vzhledem k okolnostem piipadu v fizeni ptfed soudem najevo (§ 18 odst. 2 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. . s.). Stézovatel byl v fizeni zastupovan advokatem znalym Ceského
jazyka.

K pozadavku stézovatele na nafizeni jednani odkazuje Nejvyssi spravni soud
na ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s., dle kterého rozhoduje o kasa¢ni stiZznosti Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani. Pouze tehdy, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednédni véci jedndni. V ptipadé¢ fizeni o kasaéni stiznosti st€Zovatele
vSak potteba nafidit jednani nenastala.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd ndhradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byl pro toto fizeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x1000 K& za jeden ukon pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a 1x75 K¢ na tthradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢.



Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od prédvni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f1.s.).

V Brné€ dne 13. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



