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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce M. V., proti Zalovanému Krajskému diadu Zlinského kraje, odboru socidlnich
veci, se sidlem Tomase Bati 3792, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.1.2003, ¢. j. SOC/15/03/Str/ODSP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 8. 2004, €. j. 33 Cad 55/2004 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 33 Cad 55/2004 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla Zalobei (déale jen
»stézovatel) na jeho zadost ustanovena zastupkyné, JUDr. Anna Haisova, advokatka,
se sidlem v Brné, Novobranskd 14. Soud tak ucinil vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym byla stézovateli zamitnuta zadost o zvySeni davky socialni podpory,
pficemz své usneseni nijak neodtivodnil.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu. V ni uvedl, Ze komunikace s ustanovenym zastupcem je pro n¢ho vzhledem
ke vzdalenosti a jeho finanénim poméram velice obtizna az nemoZznd. Pozadal tedy, aby zdejsi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu, ktery by ustanovil advokata
pro stézovatele dostupné€jsiho. Pro pfipad, Ze by bylo nezbytné zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti, pozadal, aby jej zastupoval zastupce ustanoveny v napadeném usneseni.
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Stézovatel neni zastoupen advokatem. V fizeni u NejvySsiho spravniho soudu
o kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
zalobce neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.) - publikovdno pod. €. 486/2005 Sb. NSS. V daném ptipad¢ byla
st¢Zovateli advokatka ustanovena pro fizeni pfed krajskym soudem, pfiCemz stéZovatel
nesouhlasi s ustanovenim této konkrétni osoby vzhledem ke vzdalenosti jejiho sidla od jeho
bydlisté. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiZznost sméfuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za piekazku, jeZ by brénila vydani rozhodnuti, jimZz se fizeni o kasa¢ni stiZznosti konci.
Zasituace, kdy predmétem piezkumu je rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o Zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatd, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfteni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval, a ke vzniku zcela absurdni
situace, kdy by soud (respektuje ptfani stézovatele) ustanovil (stejného) advokéata pro fizeni
o kasaéni stiZnosti, vnémzZ by mél za ukol oznaCit sebe sama za osobu nevhodnou
pro zastupovani st€Zovatele v fizeni pied krajskym soudem. Z hlediska procesni ekonomie je,
1 s ohledem na zcela jednozna¢né a srozumitelné formulovany divod stéZovatele, nevhodny
1jiny postup, kdy by byl soudem pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven advokat,
jehoz jedinym ukolem by bylo zpochybniovat vhodnost ustanoveni jiného advokéta pro fizeni
pfed krajskym soudem. Je tomu tak, mj. i proto, aby nedoslo k situaci, kdy stézovatel opét
napadne ustanoveni advokata kasa¢ni stiznosti a véc by pro procesni obstrukce nebylo mozné
vécné vytesit.

Krajsky soud v Brn€ napadené usneseni z 10. 8. 2004, jimZ stéZovateli byla k ochrang
jeho z4mt ustanovena zastupkyné¢ JUDr. Anna Haisova, advokatka v Brné, nijak
neodiivodnil. Soudni fad spravni pouze ve svém ustanoveni § 55 odst. 4 piipousti,
Ze usneseni, jimZ se fizeni nekonci a jimZ se nikomu neukladd povinnost, nemusi obsahovat
odlivodnéni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze rozhodovani o zadosti stéZovatele
o ustanoveni advokata soudem podle § 35 odst. 7 s. f. s. je samostatnym fizenim o uvedené
zadosti, takze rozhodnutim soudu o této zadosti se takovéto fizeni konci. Z tohoto diivodu
musi proto takovéto usneseni obsahovat odivodnéni. Nedostatek odivodnéni takového
rozhodnuti zptsobuje jeho nepifezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K této
vadé musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.),
a proto shledal kasa¢ni stiZznost diivodnou.

Krajsky soud v dal§im fizeni své usneseni o ustanoveni zastupce stézovateli fadné
odivodni.

O nahrad¢ nakladu tizeni o kasacéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. t. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o néhradé

nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senat






