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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele T. L.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.5.2004, ¢. j. 48 Az 27/2004 - 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 7.1.2004, ¢.j. OAM-4972/VL-03-K01-2003, nebyl stézovateli
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo
vydéano na zaklad¢ uplné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vcas podané kasaCni stiznosti namitd stézovatel stizni divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.T.s.“). Ma za to, Zze soud I. stupné nespravnym
zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho piipad vztdhnout ust. § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, nebot stézovatel se ve své domovské zemi dostal



7 Azs 240/2004 - 49

do finan¢nich potizi a nebyl si schopen zajistit legalnim zpisobem prostiedky pro svou
obzivu. Stézovatel je presvédCen, ze je dan divod k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny nezaméstnanych, kteti nemaji Zadné hmotné
zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje. Upozornil na ¢l. 65 metodologické Prirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Dale namitl, Ze spravni organ provedl
nedostateCnym zpusobem dokazovani a nerespektoval situaci sté¢Zovatele, ktery jako zadatel
o azyl mél jen velmi omezené mozZnosti pro zajisténi diikazl o persekuci ve své zemi, pficemz
krajsky soud nevyslechl svédka, kterého navrhoval. Je pfesvédcen, Ze 1 pifes okolnost,
ze ve své zalobé uvedl pouhd ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jeho ndzoru porusena,
aniz by k nim pfifadil konkrétni skutkové diivody, krajsky soud byl povinen piezkoumat
napadené rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisi, kdy zejména nedostatecné
provedené¢ dokazovani a odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu postihuje takoveé
rozhodnuti vadou, kterou nelze odstranit, a spravni fizeni je proto nutno zopakovat.
Nesouhlasi se zpusobem, jakym spravni organ rozhodl o neexistenci piekazek vycestovani,
nebot’ st€Zovatel nepovazuje svilj ndvrat do domovské zemé za bezpecny, a to s ohledem
na chybéjici ochranu ze strany policie. Hrozi mu téZ muceni, nelidské a ponizujici zachézenti,
nebot’ po zjisténi, ze pozadal na Gizemi Ceské republiky o azyl, bude vystaven administrativni
Sikang. StéZovatel dale odkazal na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav
za rok 2002, ze dne 31. 3. 2003. StéZovatel navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni
veci zpét k dalSimu fizeni a soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti soudu byla vyddna v souladu s pravnimi piedpisy.
Ve sté¢zovatelové prohlaseni chybi pojmovy prvek politického pronésledovani. Navrhl
nepiiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 2.10.2003 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. Dne
20. 11. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za uCasti tlumocnika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze o azyl zada z divodu legalizace pobytu, nebot’
do Ceské republiky piijel, aby si vydélal penize a vratil dluh.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovan¢ho ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Podle pism. d) citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Pokud stézovatel uvedl jako pravni divod své kasacni stiznosti ust. § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., je nutno uvést, zZe nespravné posouzeni pravni otdzky spocivd v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovadn nespravny pravni zavér, popfi. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZzen. Stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl, Ze o azyl z4da z divodu legalizace pobytu, nebot’ si potiebuje vydélat
penize na zaplaceni dluhu. Viibec se nezminoval o tom, ze by byl pronasledovan a Ze by pied
timto pronasledovanim hledal ochranu u statnich orgadnt. To ¢ini az v Zalobé a v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud je vSak nucen konstatovat, ze vySe zminéné stézovatelovo
tvrzeni povazuje za ryze Ucelové a to pravé sohledem na skutecnost, Ze se objevuje
az v soudnim fizeni. StéZovatel byl vramci spravniho fizeni spravnim organem nalezité
poucen o nutnosti poskytovat mu soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace. Vyse
uvedeny zavér potvrzuje i samotnad vypoveéd stéZovatele, kterd je zachycena v Protokole
o pohovoru k ditvodiim zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 20. 11. 2003.
StéZovatel na dotaz spravniho organu, zda-li mél na Ukrajiné jesté¢ jiné nez ekonomické
problémy, odpovédél ,,ne, nemél”. K ndmitce stézovatele tykajici se jeho udajného Clenstvi
v socidlni skupiné nezaméstnanych a dale k jeho odkazu na ¢l. 65 metodické Piirucky
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f.s. nezabyval, a to pro jejich
novost.

Poukazuje-li sté¢Zovatel dale na nedostate¢né provedené dokazovani ve spravnim
fizeni, tedy na ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze takovouto vadu v fizeni pfed spravnim organem neshledal. Rozhodnuti spravniho organu
je fadné odiivodnéno, obsahuje odkazy na zakonna ustanoveni a jsou z néj jasné patrné uvahy,
kterymi byl spravni orgdn v pribéhu fizeni veden, a na zakladé¢ jakych relevantnich
skutecnosti rozhodl. Stézovatel sam pak v prabéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by byl
ve smyslu zdkona o azylu prondsledovan, proto nebylo povinnosti spravniho organu
dohledavat za stézovatele azylové relevantni tvrzeni.

S dalsi ndmitkou stézovatele se soud ¢astecné vyrovnal jiz v predchazejicim odstavci,
kdy zdlraznuje, Zze rozhodnuti spravniho organu netrpi vadou odiivodnéni, kterd by ho ¢inila
nepiezkoumatelnym. Krajsky soud v zddném piipad¢€ nepochybil, kdyz se se zcela obecnymi
odkazy stéZovatele na zédkonna ustanoveni sprdvniho fadu, uvedenymi bez konkrétnich
specifikaci udajného poruseni piedpisu, zabyval tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
V zadném ptipad¢ neni povinnosti, ale ani pravem, soudu vyhledavat stizni body za zalobce
¢i stézovatele a urcovat takovym zplisobem rozsah piezkumné pravomoci soudu. S ohledem
na okolnost, Ze ve spravnim soudnictvi je pfezkoumavana pouze zdkonnost, je urceni rozsahu
prezkoumani rozhodnuti zcela v dispozici zalobce, tedy stézovatele. Dale je nutno zduraznit,
ze vust. § 77 odst. 2 s.f.s. je stanovena moznost, nikoliv povinnost, krajského soudu
zopakovat ¢i doplnit diikazy provedené spravnim organem. Jestlize tedy za této situace
krajsky soud nepovazoval za nutné dokazovéani doplnit, Nejvyssi spravni soud se s jeho
zavérem plné ztotoznuje.

K poukazu stézovatele na fakt, ze se spravni organ ani soud viibec nevyporadaly
s existenci pfekdzek vycestovani na strané stéZzovatele, uvaddi NejvyS$s$i spravni soud,
ze jestlize stézovatel v zalob¢é namital pouze obecné nespravné posouzeni skutkového stavu,
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nelze v kasacni stiznosti divodné vytykat, ze se krajsky soud nedostate¢né vypotadal
se zaveérem spravniho orgénu o neexistenci piekazek vycestovani, jestlize shledal vyrok podle
ust. § 91 zakona o azylu spravnym, nebot nebyly zjiSt€ny zadné piekazky predpokladané
v tomto ustanoveni, které by branily sté¢Zovateli v navratu do vlasti. Tvrzeni stéZovatele
uvedena az v zalobg, Ze mu pii vycestovani zp& na Ukrajinu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského a ponizujiciho zachdzeni, je proto nutno hodnotit jako tcelové.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zaveéry ucinénymi spradvnim organem
1 krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech

shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



