C.j. 6 Azs 224/2005 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: H. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j.
47 Az 560/2003 - 29 ze dne 26. 10. 2004,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozhodl dne 26. 10. 2004 rozsudkem ¢. j. 47 Az 560/2003 - 29
o zamitnuti Zaloby, kterou podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
7alovaného ¢. j. OAM - 981/AR - 2002 ze dne 11. 3. 2003, jimZ byl zamitnut stéZovatel&in
rozklad proti pifedchozimu rozhodnuti zalovaného vydanému v I. stupni spravniho fizeni
o neudéleni azylu.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni, aby kasacni stiznosti
priznal odkladny ucinek a aby stézovatelce ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce.

Krajsky soud v Praze pted ptredlozenim kasacni stiznosti k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu v rdmci postupu podle § 108 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), usnesenim ¢. j. 47 Az 560/2003 - 46
ze dne 20. 1. 2005 stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce zamitl, nebot” dosp€l k zavéru,
ze nespliuje jednu z podminek podle § 35 odst. 7 s. f. s., tj. Ze u ni nejsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkil, vyzval ji, aby do 10 dnil zalozila do spisu plnou moc
udélenou advokatovi a poucil ji o povinném zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. Vyzvu s pouCenim stézovatelka prevzala dne 2. 2. 2005, ve lhtté ani
po jejim uplynuti nijak nereagovala. Za této situace Krajsky soud v Praze ptedlozil kasacni
stiznost NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Stézovatelka tedy za situace, kdy sama nema pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2
véty za stfednikem s. f. s., nepfedlozila plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, pfestoze byla k jejimu piedlozeni soudem vyzvana a o povinnosti byt
v fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem poucena. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvyssi spravni
soud proto navrh, jimz je v tomto ptipad¢ kasacni stiznost, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu, tj. kasacni stiznosti, nema zadny z Gi€astniki pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



