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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlatfové v pravni véci stézovatele
I. M., zast. Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem v Cernogicich, Skolni 1238, za
(&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2004, €. j. 59 Az 574/2003 — 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 59 Az 574/2003 — 35,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

StéZovatel se v€as podanou kasacni stiznosti doméh4 u NejvySsiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
19.7.2004, ¢.j. 59 Az 574/2003 - 35, jimz bylo zastaveno fizeni a sou€asn¢ rozhodnuto tak,
ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze fizeni o zalob¢& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 30.4.2003,
¢.j. OAM-203/VL-10-JE02-2002, je tfeba =zastavit podle wustanoveni § 33 =zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zadkon o azylu®), spravné vSak podle ustanoveni § 47
pism. ¢) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.s. t.s.), za pouziti ustanoveni § 33 zdkona o azylu, protoze v pribéhu fizeni o zalobé
v dob¢ od 17. 12. 2003 do 1. 7. 2004 nebylo znamo misto pobytu stézovatele jako Zzalobce,
ktery necinil zakladni procesni ukony a tato skute¢nost po dobu 90 dnii branila soudu vydat
rozhodnuti ve véci. StéZovatel jako Zalobce se totiz domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno shora uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
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ze dne 30. 4. 2003, jimZ bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu podle ustanoveni § 25 pism. d)
zékona o azylu, protoze se sté¢Zovatel, a¢ fadné predvolan, opakované nedostavil k pohovoru
dne 13. 3.2003 a dne 18. 4. 2003, aniz svou neucast omluvil, a na zadklad¢ dosud zjisténych
skute¢nosti nebylo mozno rozhodnout. StéZovateli se vSak nepodafilo opakované dorucit
soudni pisemnosti. Dne 29.10.2003 zjistil krajsky soud z databaze Ministerstva vnitra,
ze sté¢zovatel byl od 26. 6. 2003 hlaSen k pobytu na adrese P. 5, R. 41, ubytovna, ale podle
sd&leni Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
jez bylo doruceno soudu dne 22.12.2003, byla tato ubytovna po povodnich roku 2002
zruSena. Pozdéji byl stézovatel hlaSen k pobytu na adrese P. 5, B. 651/3, ale podle sd¢leni téze
soudasti Policie Ceské republiky, dorueného soudu dne 5. 5. 2004, se stézovatel jako cizinec
na této adrese nezdrzuje trvale, nybrz pouze pfilezitostné, a pokus o zastiZeni, ani o schiizku
se nezdafil. Posléze pak dne 8.6.2004 vedouci eviden¢niho odboru Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha a dne 24. 6. 2004 vedouci oddéleni cizinecké policie
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha pisemné soudu potvrdili, Ze
jina adresa stéZovatele, nez P. 5, B. 651/3, neni zndma. Se zfetelem k ustanoveni § 33 zakona
o azylu, podle néhoz soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o ud€leni
azylu a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci, dospél krajsky soud
k tomu, Ze je tfeba fizeni zastavit s tim, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni stéZovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, pokud tento soud dospél k tomu, Ze fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 4. 2003,
¢.j. OAM-203/VL-10-JE02-2002, bylo nutno zastavit z divodu uvedeného v ustanoveni § 33
zékona o azylu.

StéZovatel v podané kasaéni stiznosti uplatnil divod, ktery je uveden v ustanoveni
§ 103 odst.1 pism. d) a e) s.f.s., tedy, ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
je nepfezkoumatelné a nezédkonné. Pfedev§im namitl, Ze toto usneseni je nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodi, nebot’ zavéry soudu o rozhodnych skute¢nostech (stézovatel necinil
zakladni procesni tkony v dobé od 17.12.2003 do 1. 7.2004 a tato skutecnost po dobu 90
dnli branila soudu vydat rozhodnuti ve véci) nevyplyvaji z odiivodnéni usneseni. Je tomu
tak proto, Ze zusneseni krajského soudu nelze zjistit, zjakého divodu nezjisténi pobytu
branilo nejméné po dobu 90 dnd rozhodnuti ve véci. Z odiivodnéni usneseni nevyplyva,
které konkrétni procesni ukony stézovatele mél krajsky soud na mysli, a proto nelze
prezkoumat, zda jejich absence skute¢né branila rozhodnuti ve véci. Toto pochybeni
je otovyraznéj$i, ze zaloba stéZzovatele obsahovala vSechny nalezitosti, byla urcita
a srozumitelnd a na jejim zakladé mohl soud pokracovat v fizeni a rozhodnout. Stézovatel
rovnéz namitl, Ze v jeho ptipad€ nebyly naplnény zakonné podminky ustanoveni § 33 zakona
o azylu. Je tomu tak proto, Ze na adrese P. 5, B. 651/3, kam se v rozhodné dobé¢ piihlasil
k pobytu, také ve skutecnosti bydlel a bydli i dosud. JelikoZ je zaméstnan, mohlo se z diivodu
casové narocnosti jeho zaméstnani pouze stat, ze nebyl na uvedené adrese zastizen. Rozhodné
se vSak nezdrzoval, resp. nebydlel na jiném misté. S ohledem na skute¢nost, Ze z usneseni
krajského soudu nevyplyvaji data pokusi o doruceni soudnich pisemnosti a pokusi o
zastizeni ¢i o schiizku, nemiize se sté¢Zovatel k této zalezitosti blize vyjadiit. Zasadné vsak
neni mozné prehlédnout, ze podle ustalené soudni praxe plati, ze o nezndmy pobyt urcité
osoby se nemuze jednat tam, kde je tato osoba nepfitomna jen po omezenou dobu, a to 1 kdyz
behem této omezené kratsi doby neni jeji adresa piesné znama. Krajsky soud vsak v rozporu
s uvedenym dospél k zavéru, Ze misto pobytu stézovatele nelze zjistit, a to pouze na zaklade
sdéleni, Ze na hlaSené adrese pobytu se stéZovatel zdrzuje prilezitostné a ze jina adresa jeho
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pobytu neni cizinecké policii zndma. Tento soud ale nevznesl jiz dotaz za i¢elem objasnéni
toho, co se rozumi pftilezitostnym pobytem a zejména, kdo poskytl takovou informaci.
Setieni, které provedl krajsky soud za uéelem zjisténi pobytu st&Zovatele, tak nemohlo byt
dostacujicim podkladem pro spolehlivy zavér o tom, ze misto pobytu stéZovatele nelze zjistit.
Krajsky soud rovnéz ptehlédl, Ze rozhodnou skutecnosti pro aplikaci ustanoveni § 33 zdkona
azylu je nemoZnost zjiSténi mista pobytu a nikoliv jeho neznalost. Piesto vSak tento soud
hovofi v odlivodnéni svého usneseni o tom, Ze misto pobytu stéZovatele nebylo znamé a toto
zjisténi vzal chybné za zéklad svého postupu podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu. Navic
ovSem ani tvrzena skutecnost, Ze udajné nebylo mozné zjistit pobyt stéZovatele, nebranila bez
dalsiho rozhodnout ve véci. V tom ptipadé mohl krajsky soud stézovateli ustanovit
opatrovnika podle § 29 odst. 3 o.s.t. za pouziti § 64 s.f.s. a nikoliv nec¢inné¢ cekat na
uplynuti 90 denni lhiity, aby mél pfilezitost formaln¢ aplikovat ustanoveni § 33 zékona
o azylu. Teprve v ptipadé, Ze by fadné a vcéas ustanoveny opatrovnik nebyl schopen ¢init
ukony ve véci nezbytné pro projednani podané Zaloby a pro rozhodnuti soudu o véci samé,
ptichazela by v tivahu aplikace ustanoveni § 33 zakona o azylu.

StéZovatel jako cizinec soucasné pozadal i o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni
stiznosti, protoze v opacném piipad¢ by navrat do zem¢ ptivodu byl pro né¢ho velmi tézky.
Veskeré jeho vazby k domovské zemi byly totiz zeslabeny nebo upln€ zanikly,
kdezto na izemi Ceské republiky ma vytvofeno zazemi a podminky pro fadny a distojny
zivot. Bezodkladné vycestovani by proto pro né¢ho znamenalo nenahraditelnou jmu. Pfiznani
odkladného ucinku se navic nemiize dotknout prav tfetich osob a nebylo by ani v rozporu
s vefejnym z4jmem.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se ktomuto opravnému prostiedku nebude vyjadiovat
a odkazalo na obsah spravniho spisu. Neshledalo vSak diivody pro ptfiznadni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2004, €. j. 59 Az 574/2003 - 35, pfi vazanosti
rozsahem a duivody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti ( § 109 odst. 2, 3
s. T. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 30.4.2003, ¢.j. OAM-203/VL-10-JE02-2002, bylo zastaveno
fizeni o udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu,
protoze ten se jako Zzadatel o udéleni azylu, a¢ tadné ptredvolan, opakované nedostavil
k pohovoru dne 13.3.2003 a dne 18.4.2003, aniz svou netcast omluvil, a na zakladé
do t¢ doby zjisténych skute¢nosti nebylo mozno ve véci rozhodnout. Stézovatel v zalob& proti
tomuto rozhodnuti, kterou datoval dnem 25. 6. 2003, zcela obecné uvedl, Ze spravni organ
v pfedchozim fizeni porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu, a to konkrétn¢ ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46. V disledku téchto pochybeni je pak spravni
rozhodnuti nezdkonné, protoze nebyl zjistén presné a uplné skutecny stav véci, nasledkem
toho byla i nespravné posouzena zddost o udé€leni azylu, dikazy, které byly opatfeny
za ucelem vydani rozhodnuti, byly neuplné a znemoziovaly spravné usuzovat na skutkové
ipravni otazky dilezité pro rozhodnuti, které tak ani nevyplyva ze zjiSténych podklada.
Uvedl, ze Moldavsko opustil z diivodd obav o sviij zivot a ze pokud po podani zadosti
o udéleni azylu bydlel v soukromi, vzdy se fadné piihlasil na pfislusné soucasti cizinecké
policie a spravnimu organu téz hlasil tuto adresu jako adresu pro dorucovani. Stézovatel
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konkrétné¢ namitl, Ze nemuze souhlasit stvrzenim spravniho orgénu, Ze se opakovang,
bez fadné omluvy, nedostavil k provedeni pohovoru. V rozhodné dob¢ byl piihlaSen na adrese
Ch., H. 3, ubytovna, ale ani jedna vyzva k pohovoru mu na tuto adresu nebyla dorucena.
Krajsky soud dne 29. 10. 2003 zjistil v datab4azi Ministerstva vnitra, Ze se stéZovatel mél od
26. 6. 2003 zdrzovat na adrese P. 5, R. 41, ubytovna. Na tuto adresu proto dorucoval do
vlastnich rukou stézovateli usneseni ze dne 22. 9. 2003, €. j. 59 Az 574/2003 - 12, kterym byl
zamitnut jeho ndvrh na ustanoveni zastupce, vyjadieni Zalovaného a vyzvu s poucenim dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.T.s., ale tato zasilka byla dne 5. 11. 2003 dorucovatelem uloZena,
adresatem nevyzvednuta a dne 24. 11. 2003 vracena odesilateli. Po zadosti krajského soudu o
doruceni uvedenych pisemnosti na pfisluSnou soucést cizinecké policie sdélil dne
17.12.2003 odbor patrani a kontroly pobytu Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha tomuto soudu, ze pozadované pisemnosti nebylo mozno dorucit,
protoze ubytovna je po povodnich v roce 2002 zrusena. Krajsky soud proto znovu dorucoval
jiz uvedené pisemnosti stéZovateli na adresu P. 6, S. 59/3, avsak i tato zasilka byla dne
31.12.2003 dorucovatelem ulozena, adresatem nevyzvednuta a dne 19.1.2004 vracena
odesilateli. Po dalsi Zadosti krajského soudu o doruceni uvedenych pisemnosti stéZovateli na
ptisluSnou soucast cizinecké policie ze dne 27. 1.2004, pokusu tohoto soudu o doruceni
téchto pisemnosti sté¢Zovateli na adresu P. 5, B. 651/3, dne 8. 3. 2004 (zasilka byla poStou
vracena dne 11. 3. 2004, Ze adresat je na této adrese neznamy) a opétovné zadosti krajského
soudu o doruCeni predmétnych pisemnosti stézovateli na adresu P. 5, B. 651/3,
prostiednictvim cizinecké policie ze dne 7. 4. 2004, byl dne 5. 5.2004 dorucen krajskému
soudu zdznam policisty Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha bez
data, Ze ,pfi opakovaném Setfeni v misté bydlist€¢ vySe uvedeného cizince v rannich,
odpolednich i ve¢ernich hodinach nebyl zastizen. Bylo hovoieno s ubytovatelkou pani A. S.,
ktera sdélila, Ze cizinec se na této adrese zdrZuje piilezitostn€. Sjednala ndm s nim schiizku,
na kterou se nedostavil®“. Nedorucené pisemnosti jiz uvedené byly soucasné vraceny. Krajsky
soud pak v Ufednim zaznamu ze dne 10. 5. 2004 konstatuje, ze od 19. 1. 2004 nelze zjistit
misto pobytu stézovatele a tato skute¢nost brani rozhodnuti ve véci. Po zjisténi u evidenéniho
odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (na zakladé zadosti ze dne
14.5.2004 a ze dne 2.6.2004) ze dne 21.5.2004 a ze dne 8.6.2004 a u Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ze dne 24. 6. 2004, Ze 1. M. je hlasen
k pobytu na adrese P. 5, B. 651/3, u A. S., vydal Krajsky soud v Plzni dne 19. 7. 2004 pod
¢.]J. 59 Az 574/2003 - 35, usneseni o zastaveni fizeni, jeZ je napadeno kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dn
rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pii piezkumu usneseni zastavujiciho fizeni
o zalob& v azylové véci je zde pouze posoudit, zda krajsky soud dostatecné zjistil vSechny
skuteCnosti podstatné pro zjisténi mista pobytu stéZzovatele a zda postupoval v souladu
s témito zjiSténimi. K tomuto posouzeni je vSak tieba, aby z napadeného rozhodnuti bylo
ziejmé, jakym zplUsobem v tomto sméru krajsky soud postupoval, které skutecnosti vzal
za prokdzané a ze kterych skutecnosti vychazel pro sviij zavér o tom, ze podminky ustanoveni
§ 33 zakona o azylu byly splnény.
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V posuzované véci vSak vSechny tyto skutecnosti nelze z odivodnéni napadeného
usneseni zjistit, nebot’ v uvedeném usneseni krajsky soud omezil svlij pravni zaveér o nutnosti
zastavit fizeni pouze na konstatovani, Ze ,,v prib&hu fizeni o Zzalob¢ v dobé& od 17. 12. 2003
do 1. 7.2004 nebylo znamo misto pobytu Zalobce, ktery necinil zdkladni procesni ukony
a tato skutec¢nost po dobu 90 dnti branila soudu vydat rozhodnuti ve véci®.

Z ustanoveni § 33 zdkona o azylu vyplyva, Ze soud fizeni zastavi, jsou-li souCasné
splnény dvé zakonné podminky. Prvni podminkou je prokdzand skutecnost, Ze nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni azylu ( Zalobce), a druhou podminkou je to, Ze tato skute¢nost
brani po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud vyvinul pozadované usili ke zjiS§téni mista
pobytu stézovatele a podle odiivodnéni napadeného usneseni zjistil, ze od 27. 1. 2004 m¢l byt
stézovatel hlaen na adrese P. 5, B. 651/3, u A. S. a podle zpravy policisty Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha bez data, kterd vSak dosla krajskému
soudu dne 5. 5.2004, i to, Ze se stézovatel na této adrese podle ubytovatelky A. S. zdrzuje,
byt ptilezitostné.

Nejvyssi spravni soud méd za to, Ze pravé toto zjiSténi mélo byt vychozim
pfedpokladem pro posouzeni toho, zda zného 1ze dovodit, Ze ,,nelze zjistit misto pobytu
zadatele o ud¢€leni azylu®.

Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu je vSak nemoZnost zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu (§ 33 zdkona o azylu) ddna jen tam, kde krajsky soud vyvijel
pozadované usili ke zjiSténi mista pobytu Zadatele (zjiSténi hlaSeného mista pobytu v evidenci
cizinecké a pohrani¢ni policie, doruCeni soudnich pisemnosti soudnim dorufovatelem
nebo organy justiéni strdze, prostfednictvim drZitele poStovni licence nebo ptislusného
policejniho organu, apod.) a pies toto Usili a ptipadné dalsi patrani v pfislusnych evidencich,
napf. ufadl prace, Rejstiiku trestl, VE&zenské sluzby, pobyt Zadatele nebyl zjistén a zlstal
zcela neznamy.

O takovou véc zde v§ak neslo.

Krajskému soudu je tfeba piredevsim vytknout nepfipustné extenzivni vyklad
zakonného pojmu ,,nelze zjistit misto pobytu zadatele®, jez je jednim z ptedpokladl aplikace
ustanoveni § 33 zédkona o azylu. Krajsky soud totiz chybné ztotoziiuje nemoznost zjistit misto
pobytu Zadatele s neznalosti mista pobytu Zadatele, které fakticky stavi do jedné roviny
a v neznalosti momentalniho mista pobytu bez dal$iho spatfuje jednu ze zdkonnych podminek
pro zastaveni fizeni dle § 33 zdkona o azylu. Rozhodnou skute¢nosti pro aplikaci ustanoveni
§ 33 zékona o azylu a pro zastaveni fizeni vSak neni neznalost mista pobytu stézovatele,
ale nemoznost zjiSténi mista pobytu zadatele o udé€leni azylu, kterd piedpoklada vyvinuti
urc¢itého intenzivniho usili ke zjisténi mista pobytu, jez ov§em nepiineslo zadouci, resp. viibec
zadny vysledek. Tento nespravny nazor krajského soudu pak nalezl odraz v tom, Ze tento soud
vyvodil ze zjisténych skute¢nosti vadné a pred¢asné pravni zavéry. Krajsky soud nehodnotil
skutecnosti vyplyvajici ze zpravy policisty Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha bez data, ktera dosla krajskému soudu dne 5.5.2004, podle
své uvahy, a to ani jednotlivé, ani v jejich vzdjemné souvislosti. Z této zpravy policisty,
jejiz obsah je uveden vySe, nevyplyva kolikrat nebyl stéZovatel na této adrese policisty
zastizen (opakované¢ miize znamenat i dvakrat), neni v ni ani rozvedeno, co do Cetnosti,
co se rozumi prilezitostnym pobytem stéZovatele v byté na této adrese a zejména z ni vibec



7 Azs 271/2004 - 63

nevyplyvaji divody nepfitomnosti stézovatele, napf. v disledku jeho zaméstnani mimo
bydlisté. To vie bylo mozno objasnit vyslechem ubytovatelky A. S. a policisty, ktery provadgl
prosetfovani pobytu stézovatele na adrese P. 5, B. 651/3. Se zietelem k tomu ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze misto pobytu zadatele ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o azylu bylo
zjisténo (P. 5, B. 651/3, kde se zdrzuje pfilezitostn€) a z tohoto diivodu jiZ nemohlo jit ani o
neznamé misto pobytu stézovatele. O takové misto pobytu totiz nemtize jit tam, kde je osoba
nepiitomna v byté jen po omezenou krat$i dobu a po tuto dobu neni misto jejiho faktického
pobytu presné znamo. Tak je tomu zejména v pfipadech zaméstnani, jez jsou vzdalend od
mista bydlisté. O tom svéd¢i ostatné ito, Ze stéZovatel kratce po vydani a rozeslani
napadeného usneseni krajského soudu ze dne 19. 7. 2004 se dostavil k tomuto soudu, kde dne
19. 8. 2004 toto usneseni osobn¢ pievzal.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze devadesatidenni lhiitu uvedenou v § 33 zdkona
o azylu neni mozno pocitat od data, kdy véc krajskému soudu napadla, ale az od data,
kdy poprvé vysla najevo skutecnost, Ze misto pobytu Zadatele o udéleni azylu nelze zjistit,
pokud se tato skutecnost posléze ukaze pravdivou i ve svétle ostatnich provedenych ditkaza
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2004, sp.zn. 4 Azs 12/2004).
Z napaden¢ho usneseni krajského soudu nelze ptrezkoumatelné seznat, zjakého divodu
nezjisténi mista pobytu stéZovatele, resp. tvrzené nezndmé misto jeho pobytu od 17. 12. 2003
do 1. 7. 2004, branilo nejméné po dobu 90 dnli soudu vydat rozhodnuti ve véci. Krajsky soud
v tomto sméru pouze uvedl, Ze sté¢Zovatel ,,necinil zakladni procesni tkony*; jaké konkrétni
procesni ukony mél krajsky soud na mysli vSak z odiivodnéni napadeného usneseni nevyplyva
a nelze proto ani pfezkoumat, zda jejich absence branila rozhodnuti ve véci, jak to pozaduje
ustanoveni § 33 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosel k zavéru, Ze kasacni stiznost
st¢Zovatele proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Plzni je opodstatnéna
z diivodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku diavoda (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.) a z ditvodu nezdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 103 odst. 1 pism. e)
s. T. 8.), proto toto usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst.1 s. . s.)

V tomto fizeni bude krajsky soud vychazet ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou vysloveny v tomto zruSovacim rozsudku, a musi znovu posoudit, zda byly ¢i nebyly
splnény zakonné podminky pro postup ve smyslu § 33 zdkona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, protoZe usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

O nahrad¢ néakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ( § 110 odst. 2, véta prvni, s.i'.s.).



7 Azs 271/2004 - 64

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



