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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci
stézovatele D. Y., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou se sidlem v Praze 2,
nam. L. P. Pavlova 3, za (&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. 60
Az 27/2004 - 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. 60 Az 27/2004 - 35, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 2. 2. 2004, €. j. OAM-66/LE-B01-B02-2004, jimz nebyl stéZovateli udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®) a soucasné¢ rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl,
ze spravni rozhodnuti pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. vmezich
zalobnich bodi. Stézovatel v zalobé zadal pouze o prezkoumani vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu s ohledem na neexistenci ditvodl stanovenych
v § 12 zékona o azylu a na mimofadné tizivou zivotni situaci a jeji bezvychodnost. Krajsky
soud shledal, Ze ministerstvo nepfekroCilo meze spravniho uvazeni, pokud doslo k tomu,
ze nedostatek financ¢nich prostfedkii na zaplaceni dluhu stézovatelem nezaklada davody
hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu z humanitarnich divodii a vysledek ptfezkoumani,
byt velmi stru¢né, vyjadtilo i v odivodnéni svého rozhodnuti.
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V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud jde o neudéleni
humanitarniho azylu. Krajsky soud podle stézovatele pouze konstatoval zavéry,
k nimz dospélo ministerstvo a fadn¢ neodlvodnil, pro¢ skutecnosti tvrzené stéZovatelem
v Zadosti o udé€leni azylu nejsou diivody zvlastniho zietele hodné a nemohou byt povazovany
za humanitarni. To je zvIast€ vyznamné za situace, kdy je nutné zvazit, co by cekalo
stézovatele po navratu do vlasti, ktery nema kam a ke komu se vratit a navic mu hrozi trestni
stihani v souvislosti s tim, Ze neni v jeho silach vratit bance dluh. Vzhledem k tomu, ze zakon
o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitdrni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi
na uvazeni spravniho orgénu. Toto uvazeni nemiiZze byt ani pfili§ Siroké, ale ani pfili§ zuzujici.
V této konkrétni véci bylo proto nutné uvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych
okolnosti mohou byt i ekonomické divody podfazeny pod ustanoveni § 14 zédkona o azylu
jako diivody humanitarni. Krajsky soud se také nezabyval ani tim, zda spravni uvéazeni
nepiekroCilo meze zédkona a zda je ministerstvo nevyloZilo pfili§ Uzce. Proto stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil, véc vratil k dalSimu ftizeni
a kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze jak spravni rozhodnuti
o neudéleni azylu, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu se zakonem. Odkazalo
na tato rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Ekonomické problémy stéZzovatele v zemi
ptvodu, ani jeho snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky nepochybné nejsou
divody zvlastniho zfetele hodnymi ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Ministerstvo
proto navrhlo zamitnuti kasacni stiZznosti 1 navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které st€zovatel
uplatnil, pfiemz neshledal vady wuvedené vodstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti namital nezdkonnost rozsudku krajského soudu
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky timto soudem v pfedchéazejicim fizeni,
neshledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku diivodnou a plné se ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu. Stézovatel v zalob¢ uvedl, ze si je védom toho, ze divody, pro néz pozadal
o azyl, neodpovidaji zcela piesné¢ podminkdm stanovenym pro udéleni azylu v § 12 zédkona
o azylu a proto pouze zadal krajsky soud o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zédkona o azylu, a to s ohledem na jeho tiZivou Zivotni situaci. Ani z obsahu Zaloby
tedy nejsou ziejmé konkrétni divody, pro které by bylo lze uvazovat o udéleni humanitarniho
azylu, a tyto divody neuvedl stéZovatel ani pozdéji v pribéhu soudniho fizeni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu ministerstvo zkoumalo, zda v ptipadé stézovatele
nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a svoji uvahu vyjadfilo v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Smysl institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu spociva
v tom, aby spravni orgdn mél moznost udélit azyl i v situacich, kdy neni naplnén zadny
z taxativné uvedenych diivodl v § 12 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni‘
azyl neudélit. Spravni organ tak mize podle § 14 zakona o azylu rozhodnout
za pouziti spravniho uvadzeni o udéleni azylu z humanitarnich divodd nejen v piipadech,
jez byly predvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi



7 Azs 264/2004 - 63

¢i pfirodnimi faktory), ale 1 v ptipadech, jez piedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Na udé¢leni
azylu z humanitarnich divodid neni pravni narok a spravni orgédn o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti pfezkoumavd soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpisi (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
Jelikoz ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav
v jeho zemi a nedovodilo ztoho divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyZ stéZovatel ve spravnim fizeni ani Zadné divody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvedl. Otazka Spatné ekonomické
pozice a situace st€Zovatele v zemi plivodu, kterad byla tvrzena jako jediny divod pro udéleni
humanitarniho azylu, nevzbuzuje pochybnost o tom, Ze spravni uvazeni spocivajici ve volbé
rozhodnuti azyl z humanitdrniho divodu neudg¢lit, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a ze premisy takového usudku byly
zjiStény fadnym procesnim postupem. V zadném pifipadé¢ tedy nelze hovofit
o voluntaristickém pfistupu ministerstva.

Z diavodi vyse uvedenych nemohou obstat namitky stéZovatele vytykajici krajskému
soudu, ze pouze konstatoval zavéry, k nimz dospélo ministerstvo, Ze fddn¢ neodlvodnil,
pro¢ skuteCnosti tvrzené stéZovatelem v zadosti o udé€leni azylu nejsou divody zvlaStniho
zfetele hodné a nemohou byt povazovany za humanitarni a Ze se krajsky soud nezabyval tim,
zda spravni uvazeni neptekrocilo meze zakona a zda je ministerstvo nevylozilo pfilis uzce.

V této souvislosti lze také odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02, podle néhoZ na udé&leni azylu z humanitarniho divodu ve smyslu § 14
zékona o azylu neni pravni narok a spravni uvazeni co do posouzeni ptipadu hodného
zvlastniho zietele se pro svou povahu z prezkumné ¢innosti Ustavniho soudu,
jakoz 1 v projednavané véci rozhodujiciho obecného soudu, zjevné vymyka.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda kasacni stiznost stézovatele zamitl (§ 110
odst. 1 s. . s.) a ve véci rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci uspéch nemél a ministerstvu, které ve véci mélo
uspéch, zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



