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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Stodolni 17, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2004, ¢.j. OAM-24/VL-07-03-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 5. 2004, €. j. 61 Az 20/2004-26,

takto:

I. KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFfiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Jany Mikulové se wur ¢uje  castkou 2 150 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2004, ¢.j. OAM-24/VL-07-03-2004, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu).

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, Ze po doruceni rozhodnuti zjistil
Spatny pieklad svych tvrzeni. Bratr ho nutil k vyst¢hovani se zdomu a pouzil k tomu
1 organizovany zlo¢in. Zadat ukrajinské Ufedni organy o pomoc nemélo vyznam kvuli
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korupci. Proto se rozhodl opustit vlast a hledat azyl v jiném civilizovaném staté. Navrat
na Ukrajinu je nemozny kvili obavdm o zdravi a Zivot.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 5. 2004. V odiivodnéni
se ztotoznil se Zalovanym vtom, Ze divody uplatnéné zalobcem nejsou podfaditelné
pod zadny z diivodi pro udé€leni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce opustil
Ukrajinu kvili ekonomickym potizim. Namitku Spatného ufedniho pifekladu soud shledal
neopodstatnénou. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, ze zadost o udéleni azylu
je zjevné nedlivodnd, nebot” Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, a krajsky soud mu dal po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich
bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) vCas
kasacni stiZznost zaloZenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a) aZz d) s. . s. Konkrétné
uvedl, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu vrozporu s platnym pravnim fadem.
Lze shledat vaznd pochybeni vSech organl v fizeni o udéleni azylu. Soud projednal véc
v rozporu se zakonem o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Déle poZadal o ustanoveni pravniho
zastupce a o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Usnesenim ze dne 2. 8. 2004 krajsky soud ustanovil Zalobci zéastupkyni pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokatku JUDr. Janu Mikulovou.

V doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu krajského soudu stéZovatel rozvedl divod
kasacni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim tizeni. Uvedl, ze splnil
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Do CR piijel poté, co otec prepsal dim
na jeho bratra, ktery poté trval na tom, aby se zdomu vysté¢hoval. Protoze nemél praci,
pozadal bratra o odklad, ten vSak zacal situaci feSit za pomoci organizovaného zloc¢inu.
Stézovatel se obaval o zdravi a Zivot. Zadat o pomoc statni organy nemé&lo smysl, na Ukrajing
buji korupce. Zavérem zopakoval sviij navrh na zruseni napadeného rozsudku.

Dale znovu pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

V daném ptipadé stézovatel oznacil jako divody pro podani kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s a obecné konstatoval, ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a se zdkonem o azylu, a Ze lze shledat vazna
pochybeni vSech organi v fizeni o udéleni azylu. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti, tedy jakou pravni otazku soud v predchdzejicim fizeni nespravné posoudil, resp.
jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé se soud dopustil,
v ¢em piipadné spocivala zmatecnost fizeni pfed soudem, nebo jakych vad fizeni se dopustil
zalovany, jsou vSak stiZzena nemoznosti jejich prezkoumani kasa¢nim soudem. Krajsky soud
proto sté¢zovatele vyzval k odstranéni vad podani. V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel
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konkretizoval pouze stizni bod poukazujici na nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.].
Tvrzené divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b), c¢), d) s.i.s. tak zistaly
namitkami jen formalnimi, bez vé€cného obsahu. Obecné namitané vady nemize ani Nejvyssi
spravni soud namisto sté¢Zovatele sam aktivné vyhledavat, protoZe vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich divodi lezi na stézovateli v disledku dispozi¢ni zésady,
ktera ovlada i fizeni o kasacéni stiznosti.

Na zdklad€¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu pouze v mezich fadné¢ uplatnéného diavodu kasacni stiznosti (§ 106, § 109
odst. 3 s.f.s.), kterym je nespravné posouzeni otazky stéZovatelova splnéni zakonnych
podminek pro udé€leni azylu ¢i pro vztazeni piekazky vycestovani soudem.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zévéru, Ze stézovatelova zivotni situace
na Ukrajin€ nesvéd¢i o tom, Ze by stéZovatel byl pronésledovan, pfipadné Ze by zakousel
odiivodnéné obavy z pronésledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel opustil Ukrajinu ¢isté¢ z ekonomickych davodi.
Nemél praci, bratr ho pfinutil vystéhovat se z domu. Zivil se pouze piileZitostnou praci,
nezaméstnanost v misté bydlist¢ vSak byla vysokd; ztohoto divodu by nedokazal platit
podndjem. Proto se rozhodl vycestovat do CR. Na Ukrajiné se ni¢eho neobaval, problémy
se statnimi institucemi nemél. V Zalob&é pak divody rozsifil o obavy o zdravi a Zzivot,
nebot bratr ho vystéhoval za pomoci organizovaného zlo€inu. Obracet se na statni organy

o ochranu vSak nemélo smysl kviili korupci.

Zalovany v fizeni vychazel pfedeviim ze stéZovatelovy Zadosti o udéleni azylu,
doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o divodech Zadosti, a zprotokolu o pohovoru
provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z zadné ztéchto pisemnosti nevyplynulo,
ze by stézovatel tvrdil néktery z divodi pro udé€leni azylu, tedy Ze by byl v zemi piivodu
vystaven pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod nebo mél odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nézort (§ 12 zakona o azylu). Stézovatelovo
tvrzeni o vysoké mife nezameéstnanosti vzemi plivodu muize snad sv&d¢it o obecné
ekonomické situaci na Ukrajing; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ
snasel diikazy o mife a povaze obecné ekonomickych problémil Zadatelli o azyl v zemich
puvodu — byt i ptispély k jejich odchodu ze zem¢é — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence
divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Zalovany proto stdZovatelovu Zadost o udéleni azylu spravné zamitl jako zjevné
bezdtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Spravny byl i zavér krajského soudu, Ze ani stézovatelovo zalobni tvrzeni o vysté¢hovani
za pomoci organizovaného zlo€inu nesvédci naplnéni divodii pro udé€leni azylu. Pfipadné
natlakové jedndni ze strany soukromych osob za uvedenym ucelem by nebylo
pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot by v prvé tfadé¢ nebylo motivovéano
stézovatelovymi politickymi postoji ¢i nékterou z jeho socidlnich charakteristik, jak jsou
uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu. StéZovatel navic sam tvrdil, Ze se ani nepokousel
obratit s zadosti o pomoc na néktery ze statnich organd, a to z ditvodu bujici korupce. Svym
jednanim (¢i 1épe feceno nejednanim) tak vSak stdtnim orgdntim vibec neumoznil k jeho
ochran¢ zasdhnout. Stézovatele jist¢ nelze nutit k tomu, aby ¢inil ozndmeni statnim organtim;
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stejné tak si ale on sam nemiZe Cinit ndrok na ochranu na mezinarodni urovni, pokud
ani neumoznil statnim orgdnim vlastni zemé, aby se jeho véci zabyvaly. Nepokusil-li
se ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava, nemize mu byt poskytnuta ochrana formou
azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.
Ptipady korupce policie ¢i jinych statnich organt ze strany pachateld trestnych €ind patrné
nelze vyloucit; ze stézovatelovych tvrzeni vSak vyplynulo, ze se na tyto organy vibec
neobratil.

Zalovany ani krajsky soud nebyli dale ze zédkona povinni rozhodnout o piekazkach
vycestovani. Rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano dle § 16 zdkona o azylu — Zadost o udéleni
azylu byla zamitnuta jako zjevné nedlivodna, kdezto § 28 zdkona o azylu by se uzil v piipade
neudéleni ¢i odnéti azylu a tedy jako obligatorni ¢ast rozhodnuti v rezimu § 12, § 13, § 14,
§ 15 a § 17 zdkona o azylu, pro které plati povinnost plynouci z § 91 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky nediivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t.s.).

O nahrad¢ nékladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
néakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o vySe uvedené kasaéni stiznosti ustanovena zistupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se v&ci samé ze dne 27. 7. 2005, a ndhrady hotovych vydajt,
tedy ve vysi 2x 1 000 K¢ a 2x75K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuUctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



