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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci
stézovatele D. A., zastoupeného Mgr. Radomirem BaSnarem, advokatem se sidlem v Brng,
Jostova 4, za (i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2004, €. j. 55 Az 259/2003 — 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.5.2004, €.j. 55 Az 259/2003 — 44,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

4

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2004, ¢.j. 55 Az 259/2003 - 44,
bylo odmitnuto podani stéZovatele ze dne 27.11.2002 s odivodnénim, Ze toto podani
oznacené¢ jako Zzaloba proti rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
8.10.2002, &.j. OAM-848/AR-2001, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti
o neudéleni azylu, postrada zejména zakladni ndlezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) az e) s. 1. s., nebot’ stézovatel se omezil v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim ve lhuté stanovené zdkonem. Z podani je totiz pouze patrno,
kdo je ucastnikem ftizeni, které rozhodnuti je napadeno a jaké jsou pravni divody
nezékonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Se zfetelem k tomu, Ze bez doplnéni tohoto podani
nebylo mozno dale jednat, vyzval krajsky soud stéZovatele usnesenim k tomu, aby do 15 dna
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil a uptesnil své podani tak, aby bylo zfejmé oznaceni
zalobnich bodli, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivoda povazuje
stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje provést. Stézovatel na vyzvu reagoval, ale krajsky soud z obsahu
tohoto podani dovodil, ze zn¢j neplyne, jaké jsou divody nezdkonnosti napadeného



7 Azs 267/2004 - 66

rozhodnuti, protoze sté¢zovatel neuvedl Zadné konkrétni skutkové okolnosti nezdkonnosti
tohoto rozhodnuti. Se zfetelem k tomu, ze podani nadéale pfes vyzvu a pouceni soudu
nespliiuje podminky pro to, aby bylo mozno o véci jednat meritorné v mezich vytéenych
zalobnich bodt, dospél krajsky soud k tomu, ze je tfeba podani ze dne 27. 11. 2002 odmitnout
podle ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhiit¢ stézovatel uplatnil divod, jez je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., tedy, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti
navrhu je nezdkonné. Uvedl, Ze Zalobu podal proto, Ze ministerstvo v priub&hu fizeni
zédvaznym zpusobem porusilo ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a dale
z toho davodu, ze se domniva, ze spliiuje zakonné podminky pro ud€leni azylu stanovené
v § 12 zakona o azylu. Dodal, Ze pozadal o udéleni azylu proto, z¢ v Ceské republice pracuje
pfes 3 roky, ma zde zajem Zit, pracovat a vzdélavat se 1 nadale. Pfi svém névratu do vlasti
se obava natlaku véfiteld, od nichz si vypUj¢il penize, které by nemohl vratit,
a ma proto strach, ze by mohl pfijit o svlij Zivot. V jeho vlasti je ekonomicky a politicky zivot
mnohem t&z81 nez kdysi a stéZovatel by mél vazné problémy zde ptezit. Ze zaloby stézovatele
tak vyplyva, ze ji podava z divodu, ze fizeni pfed sprdvnim organem trpi vadami,
které zptsobuji nezakonnost, resp. nicotnost rozhodnuti, o ¢emz svéd¢i namitand poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, a pro tyto vady mél krajsky soud rozhodnuti zrusit,
popiipadé¢ zufedni povinnosti vyslovit nicotnost tohoto rozhodnuti. StéZovatel
se proto nedomniva, Ze by Zaloba nespliovala nalezitosti uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. a krajsky soud odmitnutim Zaloby porusil jeho pravo domahat se prezkoumani
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, véc vratil k dal§imu fizeni a kasac¢ni stiZznosti pfiznal odkladny t¢inek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se ke kasacni stiznosti
vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a odkazalo na spravni spis. K pfiznani
odkladného ucinku neshledalo diivody, a proto jeho navrh nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€ kasacni stiZnosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pfi¢emZz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pii prezkoumavani zakonnosti napadeného usneseni vysel Nejvyssi spravni soud
z ustalené judikatury, jez se tykd posuzovani ndleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi.
V této souvislosti  lze poukdzat zejména na  rozsudek ze dne 12.4.2004,
¢.J. 5 Afs 16/2003 - 56, vnémz byl vyjadien obecny zavér, Ze ,.ze piepjaty formalismus
pii posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejn¢ tak i jakychkoliv jinych
procesnich ukont ucastniki fizeni- naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu,
ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim twcelem soudni ochrany obecné
je poskytovani ochrany subjektivnim praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi zv1asté, potom
subjektivnim praviim vefejnym; tato ochrana musi byt skute¢na a spravedliva. Soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim
v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se ur¢itou véci ze zcela formalnich
¢i spiSe formalistickych divodl, ale pouze ztakovych pficin, které poskytovani soudni
ochrany skute¢n¢ vylu€uji; jiny pfistup by byl ztézi tustavné-konformni a znamenal
by odepteni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich prav,
které ma kazdy vuci statu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prav a svobod,
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ale t¢z Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy
proces stanovi jednotlivé procesni fady (napt. nalezitosti zaloby, lhiita pro jeji podani,
procesni podminky), pii jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je kjinym ucelim,
nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé€ interpretace, z nichz jedna hovofi
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad prvni®.

Obdobné opakované judikoval i Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 11.7.2000,
sp. zn. I1. US 491/98.

Zaloba ve spravnim soudnictvi tedy predstavuje procesni ukon, jimZ se Zalobce obraci
na soud a 74d4 jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohroZeno ¢i poruseno,
poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy s.f.s. pozaduje, aby zaloba spliiovala urcité
nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona,
ale proto, aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim praviim v rdmci soudniho fizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl
a ucel Zaloby vZdy na zfeteli, a dale si musi zodpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a ucel
ma ta ktera konkrétni zdkonem stanovend nalezitost zaloby, a podle obsahu, samoziejmée ne
pouze podle slov, zaloby podané zalobcem posoudit, zda tyto ndlezitosti splnény
jsou ¢inikoliv. Na zalobu je pfitom nutno pohliZzet jako na jeden celek, a proto nelze
jednotlivé nalezitosti posuzovat izolovang.

Stejny pfistup je tteba volit 1 pii odstraiiovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatki
nalezitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem projednéani a rozhodnuti
ve véci. Soud musi v prvé fadé zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit. Napi. uvedeni dne
doruceni napadeného rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism. a) s.f.s. ndleZitosti Zaloby,
jejimz smyslem je toliko to, aby soud mohl posoudit, zda zaloba byla podana v¢as. Den
doruceni a tedy 1 vcasnost Zaloby vSak soud zjisti ze spravniho spisu, ktery si z ufedni
povinnosti od zalovaného podle § 74 s. 1. s. vyzada, a proto neni vilbec nutné Zalobce vyzyvat,
aby den doruceni uvedl ¢i dokonce jeho Zalobu odmitnout, pokud tak ve lhaté neucini.
Je-1i vSak na mist¢ vady odstraiiovat, napf. zalobce neuvadi v zalobé zadné konkrétni vytky
vici napadenému rozhodnuti, ale pouze cituje ustanoveni pravnich ptedpisii, pak musi soud
zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primétenou lhiitu
a poucit jej jednak o nésledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit.
Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni, pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudniho
fadu spravniho je tedy nedostacujici.

V dané véci stézovatel v Zalobé mimo jiné namital, ze spravni organy nezjistily piesné
a uplné¢ skuteCny stav véci, nebot si neopatiily pottebné podklady pro rozhodnuti
a pii svém rozhodovani nevysly ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V dusledku téchto vad
jsou pak rozhodnuti nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi a doslo ik nespravnému
pravnimu posouzeni zadosti o udéleni azylu a v disledku toho i1 k vydani vadného rozhodnuti.
Spravni organy tak nesplnily povinnost ulozenou jim v ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. V doplnéni zaloby ucinéného na vyzvu soudu
stézovatel uvedl, ze podle jeho presvédCeni spravni organ nevysSel pii svém rozhodovani
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, jak mu ukladaji ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46
spravniho tadu, kdyz vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Mongolsku za rok 1999 zunora roku 2000, kterd jako zdroj informaci
o situaci v Mongolsku je zastarald a neodpovidajici skute¢nym pomérim v zemi vzhledem
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k dobé, kdy o jeho Zadosti bylo rozhodnuto, tedy dne 5. 3. 2001. Pokud jde o dalsi skutkové
davody, na jejichz zéklad¢ tvrdi poruSeni zakona, odkézal na Zzadost o udé€leni azylu
ze dne 23. 11. 2000, protokol o pohovoru ze dne 10.1.2001 a ostatni spisovy material,
ktery mé k dispozici spravni organ. Dale uvedl, ze o svém prvnim pfijezdu, Zivoté a praci
v pribehu azylového fizeni uvadel v predeslych pohovorech a Zadostech. Nyni Zije a pracuje
v Ceské republice pies 3 roky a trva na svém zajmu zde Zit a pracovat. Nyni je v jeho vlasti
ekonomicky a 1 politicky Zivot naroda t&€z$i nez predtim.

Z doplnéni zaloby ucinéného stéZovatelem vc€as na zdkladé¢ vyzvy soudu,
jsou tedy zcela zietelné patrny konkrétni skutkové ditvody tvrzené nezakonnosti spravniho
rozhodnuti (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.), zaloba je tudiz vtomto sméru projednatelnd
a nic proto nebrani krajskému soudu pokracovat v fizeni a pfezkoumat Zalobou napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, proto napadené usneseni soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s.t.s.), ve kterém se bude krajsky soud véci zabyvat meritorné. O kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazdn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ve smyslu § 107 s. {. s., protoze véc vyfidil ptednostné (§ 56 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



