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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. K., zastoupen JUDr. Markem gt’astn}'/m, advokatem, se sidlem Sev¢ikova 38,
Horazd’ovice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
29.3.2004, ¢.j. 8 Ca279/2003 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale téZ ,zalovanid) ze dne
15.9.2000 byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
piislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945, s odiivodnénim, Ze narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky mu nevznikl,
nebot’ konal vojenskou sluzbu po dobu delsi nikoli nez 3 mésice a pfiznani plného nebo
castecného invalidniho diichodu nésledkem zranéni utrpéného v boji nebylo prokézano a ani

je netvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu, v niz uvedl, ze dobrovolnou vojenskou
sluzbu u 4. Ceskoslovenske samostatné brigady v SSSR konal od 21. 2. 1945, koncem dubna
1945 byl ranén délostteleckou stiepinou do ramene a 1é¢il se ve Vojenské nemocnici v P. u Z.
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do 9. 5. 1945; dne 17. 5. 1945 se zucastnil vojenské prehlidky v Praze, poté byl pielozen
k OBZ do obce S., kde piisobil do konce srpna 1945, kdy byl na vlastni Zzadost propustén do
civilu. Osvédceni, které pfilozil ke své Zadosti, ziskal na zakladé potvrzeni o dob& plisobeni
v ¢eskoslovenské armadé, které zaslal na Ministerstvo obrany v roce 1982. I kdyz v armadé
slouzil aZ do konce srpna 1945, byla mu potvrzena vojenska sluzba pouze do oficialniho
konce valky, tj. 5. 5. 1945.

Zaloba byla podana u Vrchniho soudu v Praze, ktery o ni nerozhodl do konce roku
2002, takze o Zalobé rozhodl ve smyslu § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. T. s.), NejvySsi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 13. 8. 2003,
¢.J. 6 A 544/2000 - 26, zruSil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil kdalSimu fizeni.
V odivodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zékon €. 39/2000 Sb. vyslovny
odkaz na ustanoveni § 15 bod 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. nemd, naopak ve svém ustanoveni § 4
odst. 1 uvadi, ze jednorazova pencézni Castka nalezi obCaniim, uvedenym v § 1 odst. 1,
kteti konali  vojenskou sluzbu v Ceskoslovenskych zahrani¢nich armadach nebo
ve spojeneckych armadach v letech 1939 - 1945. Z toho plyne, Ze pro ucely odskodnéni podle
zakona ¢. 39/2000 Sb. uvedeny zakon ptfedpokladd, Ze bude vzata v tvahu doba vojenské
sluzby az do konce roku 1945 a nikoliv pouze do 5. 5. 1945. Zalované pak bylo uloZeno,
aby spolehlivym zpiisobem objasnila, kdy skute¢né byl zalobce propustén z armady a zda
piipadnad sluzba po 5. 5. 1945 byla v jeho ptipadé¢ vojenskou sluzbou v Ceskoslovenskeé
zahrani¢ni armade¢.

Zalovana o zadosti Zalobce znovu rozhodla rozhodnutim ze dne 13. 11. 2003,
Jimz opétovné Zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky zamitla. V odlivodnéni
svého rozhodnuti Zalovand dospéla k zavéru, ze narok na poskytnuti jednorazové penézni
¢astky zalobci nevznikl. Poukézala na to, Ze v souladu s ustanovenim § 15 bodu 2 zakona
€. 255/1946 Sb. Zalobce konal vojenskou sluzbu v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé v dobé
od 21. 2. 1945 do 5. 5. 1945, tedy po dobu kratsi nez 3 mésice a piiznani plného invalidniho
diichodu nebo castecného invalidniho diichodu nésledkem zranéni utrpéného v boji nebylo
prokéazano. Vysla pak ztoho, Ze dobu vykonu vojenské sluzby v Ceskoslovenské armade
po 5. 5. 1945 nelze hodnotit podle ustanoveni § 15 bodu 2 zékona €. 255/1946 Sb. do doby
ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni. Doba ucasti v narodnim boji za osvobozeni kon¢i dnem
osvobozeni, nejpozdéji viak dnem 5. 5. 1945.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou, v niz se odvolal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v jeho rozsudku, kterym bylo zruSeno prvni rozhodnuti zalované.

O zalobé rozhodl Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2004,
¢.J. 8 Ca279/2003 - 18, kterym rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2003 zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. V odtivodnéni svého rozsudku méstsky soud poukézal na pravni
nazor vysloveny Nejvys$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku a déle uvedl,
ze na zalované bude, aby na zaklad¢ zalobcem ptedlozenych dokladu, tj. osvédceni podle § 8
zakona ¢. 255/1946 Sb. a potvrzeni o odevzdaném odévu a vystroji ze dne 30. 6. 1945,
eventualné dalSich diikazii objasnila, kdy byl zalobce propustén z armady a zda jeho ptipadna
sluzba po datu 5. 5. 1945 byla sluzbou v ceskoslovenské zahrani¢ni armadé. Z uvedenych
diivodt bylo napadené rozhodnuti zruseno pro vady fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasaéni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V obsahlé kasacni stiznosti méstskému soudu predevsim
vytyka, ze povinnost, kdy byl zalobce propustén z armady a zda jeho ptipadna sluzba po datu
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5. 5. 1945 byla sluzbou v ceskoslovenské zahrani¢ni armad¢ splnila jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti, protoze stejnou povinnost ji ulozil Nejvyssi spravni soud. Dale
uvedla, 7e ,,Ceskoslovenska armada v zahrani&i je institutem zékona ¢&. 255/1946 Sb.,
pficemz orgédnem piisluSnym k jeho realizaci je Ministerstvo obrany. Jak je patrné
ze spravniho spisu, k dotazu, ktery stéZovatelka u tohoto organu ucinila, Ministerstvo obrany
svym piipisem ze dne 29. 9. 2003 k véci jednak sdélilo, ze datum propusténi ucastnika fizeni
z armady nebylo zjiSténo, jednak uvedlo, Ze vojenskd sluzba konand po 5. 5. 1945 neni
vojenskou sluzbou v Ceskoslovenské zahranicni (spojenecké) armadé. K témto zjiSténim
se Mé&stsky soud v Praze v rozsudku nijak nevyjadfil, takze neni ziejmé, zda je shledal jako
nedostatecna ¢i vadna a pokud ano, v ¢em konkrétné. Podle stéZovatelky je podstatou véci
posouzeni otazky, zda kondni vojenské sluzby po 5. 5. 1945 je ¢i neni relevantni skute¢nosti
z hlediska naroku na penézni Castku podle zédkona ¢. 39/2000 Sb., protoze v ptipad¢ zaporné
odpovédi nemd zjiStovani data propusténi ucastnika fizeni zarmady zadny vyznam.
Stézovatelka si je sice védoma skute¢nosti, z nichz vychazel méstsky soud, na rozdil od soudu
se vSak nedomnivd, ze by mély opodstatiiovat pfiznani penézni Castky za dobu vojenské
sluzby konané v intervalu 1. 1. 1939 - 31. 12. 1945. Takovy zavér podle nazoru stéZovatelky
neodpovidd ani Ucelu zakona, ani zaméru zédkonodarce, vyjddienému v divodové zpraveé
k navrhu zakona ¢. 39/2000 Sb. Uziti vétného spojeni ,,v letech 1939 - 1945 nelze
podle nazoru stézovatelky za stanoveni rozhodného obdobi povazovat mimo jiné
1 proto, Ze stejnou formulaci pouzivd i zdkon &. 255/1946 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 1
(z néhoz bylo nepochybné prevzato), a ani toto ustanoveni neni vykladano tak, ze by jim snad
byla vymezena doba narodniho boje za osvobozeni. Kromé toho data 1. 1. 1939
a31.12. 1945 nemaji ve vztahu k Ceskoslovenské armadé v zahrani¢i ani Zadny historicky
vyznam. PouZiti uvedeného vétného spojeni v zdkoné ¢. 39/2000 Sb. je proto podle ndzoru
stéZovatelky tfeba chapat jako nepfili§ Stastn€ pouzitou ,,technickou* zkratku. Z obecné ¢asti
divodové zpravy vyplyva umysl zdkonodarce poskytnout hmotnou i finan¢ni satisfakci
obéaniim, ktefi bojovali vemigraci za osvobozeni Ceskoslovenska jako pfislusnici
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad, resp. ¢eskym vojakim, kteti bojovali se zbrani v ruce
proti nacistické zvili. Ve zvlaStni ¢asti divodové zpravy k § 4 pak zakonodarce vyslovné
uvadi, ze ,,ustanoveni tohoto paragrafu vymezuje vysSe jednorazovych finanénich c¢astek
s ohledem na dobu t¢asti opravnénych osob v ndrodnim boji za osvobozeni*. Dobu narodniho
boje za osvobozeni pak stanovi pravé ustanoveni § 15 odst. 1, 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb.
Zpusob vykladu, ktery stézovatelka realizovala od samého pocatku aplikace zikona
¢. 39/2000 Sb., proto s ohledem na vyse uvedené povazuje za zcela legitimni, nebot’ neméla
zadny diivod predpokladat, Ze ucelem zédkona a zdmérem zakonodérce bylo pfiznat penézni
castku za konani takové vojenské sluzby, ktera po 5. 5. 1945 jiz charakter odbojové ¢innosti
nema.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila stiznostni diivody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice
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aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vyloZen. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptf. vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jak jiz bylo uvedeno ve véci naroku zalobce na poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zdkona ¢. 39/2000 Sb. rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2003,
¢.j. 6 A 544/2000 - 26, kterym stézovatelce ulozil spolehlivym zpilisobem objasnit,
kdy skute¢né byl Zalobce propustén z armady a zda ptipadna sluzba po 5. 5. 1945 byla v jeho
pfipad¢é vojenskou sluzbou v ceskoslovenské zahranicni armad€. Z obsahu spravniho spisu
stézovatelky vyplyva, Ze sté¢zovatelka v tomto sméru ucinila dotaz na Ministerstvo obrany,
které svym odborem pro veterany dopisem ze dne 29. 9. 2003 sdélilo, Ze nedisponuje Uplnymi
pisemnostmi o sluzbé Zalobce v Ceskoslovenské armddé (v zahranici), takze nemuze
ani preSetfit a vyjadiit se k tomu, kdy byl Zalobce propustén z armady. Dle pisemnosti, které
jsou k dispozici, konal Zalobce vojenskou ¢innou sluzbu u 4. pesi divize ceskoslovenské
armady od 20. 2. 1945 do 30. 6. 1945, zavérem tohoto sdéleni je pak citovano ustanoveni § 15
bod 2 zékona €. 255/1946 Sb. s tim, Ze po tomto datu uvedeny zékon, jehoZ provadéni spada
do kompetence ministra obrany a Ministerstva obrany, vojenskou sluzbu jakékoliv osoby
v Ceskoslovenské armadé¢ nehodnoti. Toto sdéleni stézovatelka v odGvodnéni svého
rozhodnuti vyslovné neuvadi, pouze z ného nékteré pasaze konstatuje bez uvedeni zdroje,
takZe vytka sté¢Zovatelky, Ze k témto zjiSténim se méstsky soud nevyjadril, neni namisté. Neni
pak ziejmé, pro¢ stézovatelka v odlivodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. 11. 2003 uvadi,
ze v téze véci byl jiz vydan rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003,
¢.]. 5 A 560/2002, ktery se tykal tvrzeného ndroku, jenz nebyl prokazan, kdyZz ptedchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je z 13. 8. 2003 a ma €. j. 6 A 544/2000 - 26. V této
casti je tak odtivodnéni rozhodnuti stéZovatelky nesrozumitelné.

S méstskym soudem lze tak souhlasit v tom, Ze dosud nebylo spolehlivé objasnéno,
kdy byl zalobce propustén z armady a zda piipadnd sluzba po 5. 5. 1945 (kterd nebyla
zpochybnéna a je potvrzovana minimalné do 30. 6. 1945) byla vojenskou sluzbou
v Ceskoslovenské zahrani¢ni armad€. K objasnéni charakteru vojenské sluzby zalobce
po 5.5.1945 je pritom zcela nedostacujici odkaz Ministerstva obrany na ustanoveni § 15
bod 2 zékona ¢. 255/1946 Sb., kdyZ uvedené ustanoveni nete$i otazku, do kdy existovala
ceskoslovenska zahrani¢ni armada.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalobce zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani

z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



