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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera v pravni véci
ralobce: J. M., zastoupeného JUDr. Ale$em Jand, advokatem v Tabofe, Celkovicka
445, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se sidlem Ceské
Budéjovice, Prokisova 5, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 7. 2003, &. 10 Ca 69/2003 - 67,

takto:

Kasalni stiZnost se zamita.

=

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni dastku
2150 K¢ do tti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Alese
Jani, advokata.

Odtvodnéni:

Zalované Finantni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich se jako stéZovatel vias
podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku,
kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 7. 2003, ¢j. 10 Ca 69/2003 - 67 a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je treba zrusit
rozhodnuti Financniho freditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 2.2003, ;.
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5960/110/2002, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
Gradu v T. ¢. 1020000194 ze dne 19. 4. 2002, ¢j. 58627/02/110916/3429, kterym byl
zalobci po provedené danove kontrole zvysen zaklad dané z prijmu fyzickych osob
za rok 1997 o prijem z prodeje hydraulického lisu, Gcetné vedeného na inventarni
kart¢ hmotného investicniho majetku, ve vysi 300 000 K¢, a adekvatné vymérena
dan ve vysi 54 240 K¢.

Krajsky soud vysel pfi svéem rozhodovani ztoho, ze zalobce v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nezahrnul do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 1997 prijem z prodeje
hydraulického lisu ve vys$i 300 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty P. P., k némz
doslo dne 4.12.1997, jez je dokladan vydajovym pokladnim dokladem ¢. V 275
a stvrzenkou o platbé v hotovosti, vystavenymi zalobcem, a vypoveédi P. P,
slyseného spravcem dané dne 13. 8. 2001.

K obrané zalobce, ze v fizeni nebyla jako vydaj zohlednéna pofizovaci cena
tohoto lisu ve vysi 800 000 K¢, krajsky soud zjistil, ze zalobce v dariovém ftizeni
prokazoval vysi pofizovaci ceny lisu SL 20 ( nakup lisu) kupni smlouvou ze dne
10. 1. 1997, uzavrenou se spolecnosti J., prijmovym pokladnim dokladem této
spolecnosti ze dne 16. 1. 1997, fakturou ¢. 8/97 a svym vydajovym pokladnim
dokladem ze dne 16. 1. 1997 a ze soucasné s datem 16. 1. 1997 byl lis bez blizsiho
oznaleni zaevidovan na inventarni karté ¢. 000397 scenou porizeni ve vysi
800 000 K¢ a podle této karty nebyl odepisovan. Na druhé strané zjistil krajsky
soud, ze vérohodnost dokladd vystavenych spoleénosti J., jako prodavajicim
subjektem, je zpochybnovana svédeckou vypovédi K. J., jez vypovedél, ze tuto
spolecnost nezastupoval, prodej predmétného lisu nezprostfedkoval a zadné penize
od zalobce neptrevzal, dale svédeckou vypovédi jednatele a spolecnika této
spolecnosti P. P., jez prohlasil, ze spole¢nost lis SL 20 nikdy nevlastnila a prodej by
se mohl uskuteCnit pouze se spoleénym podpisem vSech jednateld a posléze 1
vypovedi P. T., nastupce jednatele spolecnosti, ktery uvedl, ze se v ucetnictvi
spolecnosti nenachazeji doklady jako faktura ¢. 8/97 a prijmovy doklad na castku
2440000 K¢ (lis a profilovaci fréza). Krajsky soud posléze zjistil 1 to, ze
vérohodnost dokladg, jez predlozil zalobce, je zpochybnovana i tim, ze dozadany
spravce dané ve S. sdélil, ze spolecnost J. podle danového ptiznani k dani z pridane
hodnoty za I. ¢tvrtleti 1997 neuskutecnila zadné zdanitelné plnéni, ze faktura Gdajné
vystavena touto spoleCnosti v ucetnictvi zahrnuta neni, ze podpis na faktufe
nesouhlasi s podpisy jednatele na zminéném darfiovém priznani a ze trzba z faktury
neni zahrnuta ve vykazu zisku a ztrat prilozeného k daniovému priznani.

Krajsky soud ale v ramci doplniovani fizeni zjistil z pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 18 T 10/2001,
ze K.J. skuteéné dne 10.1.1997 prodal zalobci jménem spolecnosti J. nejen
predmétny lis SL 20, ale také Ctyfstrannou profilovaci frézu UNIMAT a nanasecku
lepidla N 4-300, ztejmé po predchozim jednani sP. P., vtédobé jednatelem
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spolecnosti J., za celkovou hodnotu vsech tfi stroji 390 000 K¢ z majetku
spolecnosti L., zastaveného ve prospéch A. a ze zalobcem tvrzena skutecnost, ze
vlastnictvi k lisu nabyl v dobreé vife a ze také v dobré vife predkladal doklady, timto
pravomocnym trestnim rozsudkem zpochybnéna neni.

Za tohoto stavu krajsky soud dovodil, ze na zalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby okolnost, ze se stal obéti trestné ¢innosti K. J. a dal$ich osob méla
4 4 4 bd . M v *eV_V 4 \4 4 /4
za nasledek neuznani, byt objektivné zjisténe a zalobcem navrhované ceny obvykleé
. v/ . ’ v 7 / :o
oproti prijmu z prodeje, ktery byl naopak zdanén. Neuznani vydaji by bylo
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, 1 hmotnépravnim ustanovenim § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z téchto davodu proto krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni avéc vratil zalovanému spravnimu
4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 \ 4 v i
organu k dal$imu fizeni, v némztento spravni organ umozni zalobci, aby
znaleckym posudkem, eventualné odbornym vyjadrenim prokazal obvyklou cenu
\ v 4 M vV . v/ 4 \4 4 v 4 4
predmétneho lisu v dobé jeho potizeni, protoze neni na danovém organu, aby na
/ 4 v [ ’ i /7 .
naklady statu prokazoval skutecnosti, jez ma prokazovat dariovy subjekt.

V kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktera se opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., zalovany spravni organ jako stézovatel odmitl zavéry krajského soudu,
pokud dospél k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 2. 2003, &. 5960/110/2002 neni vécné spravné.

Stézovatel namitl, Zze je vrozporu sustanovenim § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nazor krajského soudu, ktery vyslovil
pozadavek, ze daniovému subjektu musi byt dana moznost prokazat obvyklou cenu
prodaného majetku v dobé jeho pofizeni znaleckym posudkem. Je tomu tak proto,
ze 1 pokud by danovy subjekt J. M. dolozil znalecky posudek, bude tim prokazovat
pouze hodnotu majetku v dobé jeho prodeje, resp. nakupu, nikoliv vsak vydaj
skuteéné vynalozeny. Odhad soudniho znalce nema nic spolecného se skutecné
vynalozenymi vydaji, kterém se mohou odvijet od konkrétnich okolnosti
uzaviraného obchodu a na vali dlastnikd tohoto obchodu. Vysi vydaje proto
predstavuje pouze zcela konkrétni Castka, jez je danovym subjektem vynalozena a
nikoliv fiktivni, byt odborné fundovany odhad.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z vysledkt
trestniho fizeni nepochybné vyplynulo, ze mu odsouzeny K. J. prodal predmétny
lis. Pokud jezatohoto stavu uskuteénéni prodeje prokazano, avsak jsou

i / Ve Ve 4 i V. Vv o Ve v i v / i
pochybnosti o vysi potizovaci ceny, je skutecné vici nému jako dariovemu subjektu
hrubé nespravedlivé, neuznat mu jako potizovaci cenu zadnou dastku. V tomto
pripadé, pokud nelze vyjit z dokladd predanych zalobci K. J., je namisté, aby se

v 4 * Vv v / / v Vv 4 Ve 4
vyslo z ceny obvyklé, jez by neméla byt vyznamné odlisna od pofizovaci ceny.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.7. 2003,
¢j. 10 Ca 69/2003 - 67 pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a jelikoz sam neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Zakladni metodou zjisténi daniové povinnosti je dokazovani, protoze danovy
zaklad a dan jsou timto postupem stanoveny vzdy relativné nejpresnéji. Pri
4 4 o o 4 4 vV V/ 1° 4 /4 4 <] <]
posuzovani dukazu se ma spravce dané ridit zasadou volného hodnoceni dukazu,
zakotvenou pro darlovy proces ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, podle niz posuzuje spravce dané dikazy podle své tvahy
a v jejich vzajemné souvislosti, pfitom je povinen prihlizet ke vsemu, co v dafiovém
v/ 4 v M 4 M v M M M oV v M *VV/
fizeni vyslo najevo. Zakon sice nepredepisuje a ani nemuze predepisovat blizsi
pravidla pro hodnoceni jak jednotlivych dtukazu, tak jejich vzajemné souvislosti, coz
ovSem neznamena, ze by zasada volného hodnoceni dukazl, umoznovala v tomto
sméru jakoukoli libovali spravce dané. Naopak volné hodnoceni dikazii musi byt
vzdy prezkoumatelné, jak odvolacim ¢i prezkumnym organem, tak i soudem.
Zakladem pfi hodnoceni dikazu by proto méla byt vedle lidskych a profesnich
zkuSenosti rozhodujictho pracovnika spravce dané i pravidla logického myslent,
které tradicni logika formuluje do obecnych a zdkladnich logickych zasad, ale i
privilegovani nékterych dakaznich prostredka (i kdyz to z této zasady vyslovné
: AT - oo
neplyne), jako napr. verejnych listin. Tyto listiny obvykle potvrzuji, ze jde o akt
toho, kdo listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich
napsano. Takto provadéné dokazovani a volné hodnoceni dikazi by pak mélo
vyustit v to, ze skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
budou zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu).

Nejvysst spravni soud ma za to, ze se spravce dané plné neridil uvedenymi
pravidly dokazovani a volného hodnoceni dukaza.

Z obsahu danového spisu je patrno, ze dodatecné vyméreni dané z prijmu
fyzickych osob zalobci za rok 1997 vyplyva ze zvySeni zakladu dané o dastku
300 000 K¢, spocivajici v zalobcem nezapocitaném prijmu z prodeje hmotného
majetku-lisu P. P. Zalobce ve své obrané poukazoval na to, Ze oproti tomuto pijmu
mél byt zohlednén jako jeho vydaj potizovaci cena tohoto hmotného majetku ve
vysi 800 000 K¢ plus dan z pridané hodnoty, ktery nabyl do vlastnictvi a zavedl do
Gcetnictvi v ramci podnikani fyzické osoby. Finan¢ni Grad v T. tento vydaj neuznal
s odavodnénim, ze zalobce jeho vysi neprokazal a stézovatel v rozhodnuti o
odvolani zalobce spravnost tohoto zavéru financniho tradu potvrdil.



2 Afs 20/2003 - 100

Z obsahu danového spisu také vyplyva, ze osoby slySené v danovém fizeni,
o nichz se zminuje krajsky soud ve svém rozsudku, svou uclast na prodeji
predmétného hmotného majetku-lisu zalobci nepotvrdily, ackoliv jiz v té dobé byl

\ v 4 4 . v v / /4 .
napr. K. J. trestné stthan 1 ve vztahu k predmétnému hmotnému majetku. Se
\ v \4 \4 /4 J N 4

ztetelem k tomu mél zalobce obavy, ze osoby, které se na trestné ¢innosti podilely,
v daniovém tizeni nevypovidaji pravdivé nebo vypovéd odmitaji, aby se nevystavily
nebezpeli trestniho stihani. Zalobce proto navrhl prerusit danové fizeni a vyckat
vysledku trestniho fizeni. Tento navrh byl spravcem dané odmitnut s poukazem na
to, ze trestni fizeni je naprosto nezavislé na danovém fizeni, nebot obé fizeni jsou
vedena rozdilnymi organy podle riznych procesnich a hmotnépravnich predpisa a
navic s riznymi cili.

Nejvyssi spravni soud je presvédlen o tom, ze v této konkrétni situaci,
byt pfi obecné spravnych vyvodech o cilech trestniho a danového fizeni, bylo
chybou, ze spravce dané odmitl vyckat vysledka trestniho fizeni proti K. J. a spol.

Je tomu tak proto, ze kratce pred rozhodnutim odvolaciho spravaiho organu
dne 3. 2. 2003, v némz se zalobce jako danovy subjekt dovolaval tohoto kroku, byl
dne 5. 11. 2002 K. J. nepravomocné uznan vinnym 1 tim, ze prodal J. M. predmétny
lis SL 20, ktery totéz tvrdil v prubéhu danového fizeni a naopak K. ]. popiral.
Spravce dané po procesni strance sice nemohl dariové fizeni prerusit, ale mohl
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prosté vyckat pravni moci rozhodnuti o predbézné otazce ( zda K. J. jako zastupce
spole¢nosti J. prodal J. M. predmétny lis a zda tim spachal trestny ¢in), kdyz byl jiz
vydan rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu trestniho
v prvanim stupni, ktery jesté nenabyl pravni moci. Zakon sice neuvadi, ze spravce
dané muze vyckat ukondeni jiz zahajeného fizeni, jez neinicioval a v némz se

v VvV 4 4 vV v/ v v Vv 4 M \4
predbézna otazka resi, zcela nepochybné vsak jiz ze samotné logiky plyne, Ze tomu
tak je. Spravce dané se tak uvedenym postupem zbavil moznosti provést dikaz
v darflovém fizeni vefejnou listinou z trestniho ftizeni, z niz mohl cerpat cenné
J v a4 4 . M eV 4 v 4 v VvV 4 4
poznatky nutné i pro danové fizeni nejen z hlediska jiz zminéné predbézné otazky,
ale 1 z hlediska vérohodnosti ¢i nevérohodnosti vypovedi K. J., apod.

Krajsky soud proto zcela davodné doplnil dokazovani o zjisténi z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 11. 2002, &. 18 T 10/2001 - 3086
ve spojeni s usnesenim  Vrchntho soudu v Praze ze dne 5.5.2003,
¢j. 11 To 24/03 - 3182, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze K. J. byl pravomocné (dne
5.5.2003) uznan vinnym i tim, ze dne 10. 1. 1997 prodal v O. jménem spolecnosti J.
J. M. ¢eytstrannou profilovaci frézu Unimat, lis SL 20 a nanasecku lepidla NL 4-300
v hodnoté 390 000 K¢, ackoliv védél, ze se jedna o majetek spolecnosti L., ktery byl
zastaven ve prospéch véritele této spolecnosti A. a ze za tuto a dalsi trestnou ¢innost
byl K. J. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6
mésict a k dalsimu trestu.
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Z vysledka trestniho fizeni tedy vyplyva, ze K. J. prodal Zalobci nejen
predmeétny lis SL 20, ale 1 dalsi stroje. Je tedy jiste, ze zalobce nenabyl predmétny lis
bezuplatné a ostatné neni ani mozné predpokladat, ze by se tak stalo, s ohledem
na hodnotu tohoto lisu. Nezpochybnitelnym faktem je i to, ze zalobce tento
hmotny majetek zavedl do svého tcetnictvi, o ¢emz svéd¢i inventarni karta.

Za tohoto stavu je potom opodstatnény zavér krajského soudu, ze je
nespravedlivé a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist a § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd, aby ptijem zalobce za prodej lisu SL 20 zdanén byl a naopak
mu nebyla uznana jako vydaj vibec zadna ¢astka (potizovaci cena), ackoliv trestnim
rozsudkem bylo prokazano, ze predmeétny lis byl zalobci prodan K. J.

Nejvyssi spravni soud ma zuvedenych divodd za to, ze krajsky soud
opodstatnéné zrusil pro vady ftizeni rozhodnuti Financniho reditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 2. 2003, ¢j. 5960/110/2002 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou kasacni stiznosti, ze je
v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nazor krajského soudu, ktery vyslovil pozadavek, ze dafiovému subjektu
musi byt dana moznost prokazat obvyklou cenu prodaného majetku v dobé jeho
porizeni znaleckym posudkem a ze je tomu tak proto, ze 1 pokud by dariovy subjekt
J. M. dolozil znalecky posudek, bude tim prokazovat pouze hodnotu majetku
v dobé jeho prodeje, resp. nakupu, nikoliv vSak vydaj skutecné vynalozeny.

Podstatou této namitky kasacni stiznosti je teze, ze vysi vydaje predstavuje
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pouze zcela konkrétni castka, jez je danovym subjektem vynalozena a nikoliv
fiktivni, byt odborné fundovany odhad. V obecné roviné je samoziejmé rozdil mezi
porfizovaci cenou a obvyklou cenou zjisténou znaleckym posudkem, protoze
porizovaci cena se muze odvijet i od konkrétnich okolnosti uzaviraného obchodu.
Se zretelem ke zvlastnostem tohoto pripadu (spravce dané nevyckal vysledku

prip P y y
trestnitho fizeni protiK.]J., ackoliv tento navrh danovy subjekt ucinil a byl
spravcem dané nespravné odmitnut v podstaté jenom zdavodu ruznych cila
trestntho a dariového fizeni) je tfeba umoznit danovému subjektu, aby mohl
prokazat vsechny rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni darniové povinnosti (§
31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Tomuto
pozadavku ostatné odpovida i povinnost spravce dané, ktery podle § 31 odst. 2
/4 \4 4 4 4 v . 4 4 4 4
téhoz zakona musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tomto sméru vazan jen
4 v / M o v . Vi . ’ Vv

navrhy danovych subjektd. V rozporu stémito zasadami proto neni pozadavek
krajského soudu, pokud ma za to, Ze je na zalobci jako na danovém subjektu,
pti nedostatku jinych prukaznych dokladd, aby sam prokazoval za pomoci
znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni obvyklou cenu predmétného lisu
v dobé jeho porizeni a na spravci dané pak je jen to, aby tento dkon zalobci
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umoznil. Nelze nevidét, ze tato cena muze byt totozna s cenou potrizovaci, muze
byt ovSem vyssi nebo 1 nizsi (s ohledem na charakter lisu by neméla byt od
Ve 4 Vv v / v Y 4 J \4 4 v 4
porizovaci ceny danoveé vyznamné odlisna), ale rozhodné je to, ze spravce dané musi
podrobit takto zjisténou obvyklou cenu svému volnému hodnoceni dukazu stran
porizovaci ceny a vyvodit z toho zavéry pro spravné stanoveni daniove povinnosti.

V tomto fizeni se bude muset tento spravni organ vyporadat i s vysledky
v v 4 4 W4 4 4 . o e Vv
pravomocné skonceného trestniho rizeni, vedeného proti K. J. a vjejich svétle
M M Vv / v 1/ v / /4 4

znovu vyhodnotit nejen vérohodnost vypovédi slysenych osob, které vypovidaly
v danovém fizeni k tvrzenému vydaji zalobce ve vysi 800 000 K¢, ale 1 vypovidaci
schopnost pisemnych dokladt k tomuto vydaji, cehoz se danovy subjekt v tomto
fizeni marné domahal.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30.7.2003, ¢. 10 Ca 69/2003 - 67 neni duvodna a proto ji zamitl ( § 110 odst.1 s. 1.

s.).

Nejvysst spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120s. f.s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu
Gspésnému zalobci vznikly naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jez jsou spojeny se
zastoupenim advokatem. Naklady fizeni se sestavaji ze dvou tkont pravni sluzby, a
to podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (prevzeti a pfiprava
zastoupeni) a podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) téze vyhlasky za pouziti § 11
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ( vyjadreni ke kasaéni stiznosti), kde kazdy tkon
¢ini ¢astku 1000 K¢ (§7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ze dvou
rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 75 K¢ za jeden. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 2150 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Alese Janti, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu
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