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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. D. V., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem,
Dlouha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.
14 Az 418/2003 - 18 ze dne 23. 2. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) podal dne 6. 5. 2005 kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 418/2003 - 18 ze dne 23. 2. 2005, kterym byla
zamitnuta sté¢Zovatelova Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2003,
¢.j. OAM - 1326/VL - 10 - C10 - 2003, kterym nebyl stézovateli ud€len azyl a kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekézka vycestovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je podana vcas. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny
rozsudek vzeSel (§ 102 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist, dale jen ,.s. . s.“), a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Pokud jde
o otazku, zda byla kasacni stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2 véty prvni s. T. s.
musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t¢hoz ustanoveni
nelze zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl nyni kasacni stiznosti napadeny
rozsudek dorucovéan jako zasilka uréené do vlastnich rukou na adresu LU.n. L. - N., M. 453«
tedy na adresu, kterou stézovatel nyni v kasacni stiznosti uvadi jako adresu svého pobytu, a to
dne 8. 3. 2005. Z dorucenky vracené krajskému soudu vyplyva, Ze sté¢zovatel se v misté, kam
mu bylo dorucovano, zdrzoval, avSak nebyl zastizen. Zasilka obsahujici nyni kasacni stiznosti
napadeny rozsudek byla téhoz dne ulozena, stézovatel si ji béhem ulozni doby nevyzvedl.
Podle § 46a odst. 5 a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve
znéni acinném od 1. 1. 2005, za pouziti § 42 odst. 5 s. 1. s. za situace, kdy stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nezpochybnil udaje uvedené na dorucence (§ 50f odst. 9 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2005, za pouziti § 42 odst. 5 s. t. s.), se
tedy zasilka povazuje za doru¢enou marnym uplynutim tlozni doby, tedy dne 18. 3. 2005.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pak lhlta pro jeji podani uplynula jiz dne
1. 4. 2005, bez ohledu na to, ze si stézovatel sam fakticky ptevzal rozsudek v sidle krajského
soudu pozd¢ji, a to dne 2. 5. 2005. Byla-li tedy kasaéni stiznost podana az dne 6. 5. 2005,
stalo se tak po zdkonem stanovené lhité, jez marné uplynula dne 1. 4. 2005 a jejiZz zmeskani
nelze prominout, a byla tak poddna opozdéné.

Ze shora uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. a kasa¢ni stiznost odmitl, anizZ by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfiznani jejiho odkladného uc¢inku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li

navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto ptipad€ kasacni stiZznost, odmitnut, Zadny z G€astnik
nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. tijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



