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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobee R.
Z., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem v Praze 5, K¥izova 25,

v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2002,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastniki mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen Zalovana) rozhodnutim ze dne
15. 10. 2002, zamitla zadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona €.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky tucastnikim néarodniho boje za
osvobozeni, politickym véziim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divoda
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni Castky prislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen zakon ¢. 261/2001 Sb.), o kterou
pozédal jako sirotek po tcastniku narodniho boje za osvobozeni. Svoje rozhodnuti odiivodnila
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tim, Ze zalobci uvedeny narok nevznikl, protoZze Zalobclv otec, z divodu jehoZ tcasti zalobce
uplatnil narok na poskytnuti jednordzové castky, v ndrodnim boji za osvobozeni nepadl,
ale zemfel aZ po skonceni ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni, a to dne 24. 5. 1947.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Zalované vcas opravny prostiedek, v némz
uvedl, ze je toho nédzoru, Ze jako jediny syn ma pravo na poskytnuti jednordzové penézni
castky z titulu odbojové Cinnosti otce 1 z toho diivodu, ze jeho matka za svého Zivota této
moznosti nevyuzila.

Zalovana ve svém vyjadfeni k opravnému prostiedku uvedla, ze zdkon &. 261/2001 Sb.
se vztahuje na déti, jejichz oba rodice jako ti€astnici ndrodniho boje za osvobozeni padli nebo
jeden z rodic¢u jako ucCastnik ndrodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni
padl a druhy z rodict v té€ dobé¢ jiz nezil, pokud ke dni pozdéji zemielého rodi¢e nedoséhly
véku 18 let. Zalobce tedy neni osobou opravnénou ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢&. 261/2001
Sb., nebot’ jeho otec, kterému nebylo vystaveno osvédéeni podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb.,
piicemz predlozené osvédCeni ho nahradit nemuze, zemfiel az v roce 1947, tedy po ukonceni
narodniho boje za osvobozeni; navic Zalobcova matka zemiela az v roce 1979.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila zalovana, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 25.9.2002 u Ceské spravy socialniho zabezpedeni Zadost
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jako sirotek po otci,
ktery byl tcastnikem narodniho boje za osvobozeni. Soucésti spravniho spisu je osvédceni
o ¢lenstvi otce Zalobce v podzemnich vojskach lidové arméady pro vychodni Moravu a Slezsko
vydané¢ vrchnim velitelem podzemnich vojsk lidové armady, Gmrtni list otce Zalobce,
ze kterého je ziejmé, Ze F. Z. zemfel dne 24. 5. 1947, dale tmrtni list matky Zalobce K. Z.,
ktera zemftela 11. 3. 1979, a zalobciiv rodny list.

Protoze dana véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahgjeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. . s.), véc byla piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s.fi.s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZz nebylo
rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla ddna vécnd ptislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s., tedy v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle § 1 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod€ 1 pism. c) az f), bod¢
2 aodst. 2 zdkona €. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ceskoslovenské armady v zahranici
a o n¢kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydéano
podle § 8 citovaného zdkona osvédCeni nebo ktefi maji  doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje (dale jen ,i¢astnik narodniho boje za osvobozeni®). Utastnikem narodniho boje
za osvobozeni je i obéan Ceské republiky, ktery splituje podminky uvedené v § 1 odst. 1
bod¢ 1 pism. a) citovaného zdkona, pokud byl ptislusnikem ceskoslovenského armadniho
sboru ve Svazu sovétskych socialistickych republik a konal tam sluzbu sice krat$i nez tfi
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mésice, avSak spolecné se sluzbou piislusnika prvni ceskoslovenské armady na Slovensku
jeho vojenska sluzba trvala alespon tii mésice.

Podle § 1 odst. 2 citovaného zékona se tento zékon vztahuje i na vdovy nebo vdovce
po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou ob¢any Ceské republiky,
jejichz manzelstvi trvalo v dob¢ ti¢asti manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo
z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz
manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdéji zemiel; stejné tak se zdkon vztahuje i na vdovy
a vdovce, pokud jsou obdany Ceské republiky, kteii uzavieli nové manzelstvi, a na déti,
jejichz oba rodice jako tUcastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodicu
jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni padl
a druhy z rodicti v té dobe¢ jiz nezil, pokud ke dni timrti pozdéji zemielého rodice nedosahli
veéku 18 let.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela Zalovana
v napadeném rozhodnuti, zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb., nebot neprokazal Ucast otce
v narodnim boji za osvobozeni tak, jak to vyZaduje zakon ¢. 261/2001 Sb., tedy osvéd¢enim
vydanym podle § 8 zdkona &. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nckterych jinych ucastnicich ndrodniho boje za osvobozeni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Provedenymi dikazy bylo ddle zcela nepochybné najisto postaveno,
ze zalobcuv otec zemiel dne 24. 5. 1947, tedy az po ukonceni narodniho boje za osvobozeni,
a zalobcova matka dne 11. 3. 1979, to znamend, ze zila v dob& trvani ndrodniho boje
za osvobozeni. Zakon ¢. 261/2001 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 2 citovaném vySe vyzaduje
proto, aby se osobou opravnénou mohl stdt i1 potomek ucastnika narodniho boje
za osvobozeni, smrt obou rodi¢li v narodnim boji za osvobozeni ¢i smrt jednoho rodice
v tomto boji, ovSem za predpokladu, Ze druhy rodi¢ v té dobé¢ jiZ nezil. Vzhledem k okolnosti,
ze zalobcuv otec nepadl v narodnim boji za osvobozeni, ale zemiel v roce 1947, a zalobcova
matka zemfela vroce 1979, zdkon ¢. 261/2001 Sb. se na Zalobce nevztahuje a zalobce
tedy neni osobou opravnénou.

Ze vsSech shora wuvedenych didvodi Nejvyssi spravni soud shledal Zzalobu
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladtd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim Fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, zalovana narok na nahradu nakladu fizeni nevznesla. Soud proto rozhodl tak,
7e Zadny z Gcastnikll nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 27.8. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



